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Bundel - Algemeen Bestuur Veiligheidsregio Noord-Holland Noord van 26 mei 2023

OPENING
Vaststellen agenda
Mededelingen

Verhinderd:

De heer Bosma, dijkgraaf HHNK.

De heer Van Zuijlen, burgemeester Enkhuizen.

De heer De boer, burgemeester Den Helder.
Termijnagenda AB DB 2023 - 2024 (ter informatie).

Termijnagenda AB DB 2023 - 2024.docx

Ingekomen en verzonden stukken
Er zijn geen ingekomen stukken.
Vaststelling verslag vergadering d.d. 17 maart 2023
230526 AB 1.4. V Conceptverslag Algemeen Bestuur 17 maart 2023.docx

230526 AB 1.4.1 B Conceptverslag Algemeen Bestuur 17 maart 2023.docx

TER BESPREKING
Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg
plv. Portefeuillehouder Bevolkingszorg, de heer Wortelboer.
230526 AB 2.1. V Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg.docx

230526 AB 2.1.1. B V005-2023 Brief veiligheidsregio's eindadvies UKB Bevolkingszorg.pdf

230526 AB 2.1.2. B V005-2023-1 Bijlage 1 Eindadvies UKB Bevolkingszorg.pdf
230526 AB 2.1.3 B Besluit Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg.docx

Waarschuwings- en alarmeringsstelsel (WAS) fasering
Portefeuillehouder Bevolkingszorg, de heer Pijl namens de heer De Boer.
230526 AB 2.2. V Waarschuwings- en alarmeringsstelsel Veiligheidsregio NHN.docx

230526 AB 2.2.1. B NIPV-Een toekomst voor het WAS-definitief.pdf

Rode dradenanalyse GRIP incidenten
Portefeuillehouder crisisbeheersing, mevrouw Van Kampen.
230526 AB 2.3. V Rode draden analyse 2022.docx

Asiel

Portefeuillehouder Asiel, mevrouw Van Kampen.

Ontwikkeling brandweerzorg

Portefeuillehouder Brandweerzorg, de heer Pijl namens de heer De Boer.
230526 AB 2.5.1. V Herziening uitgangspunten Brandweerzorg.docx

230526 AB 2.5.2. V Bestemmingsreserve ontwikkelingen brandweerzorg 2023.docx

Gemeenschappelijke Regeling en bestuurlijke inrichting

Dit wordt mondeling toegelicht.

HAMERSTUKKEN

Aanwijzing leden auditcommissie
230526 AB 3.1. V Aanwijzing leden auditcommissie VRNHN.docx
230526 AB 3.1.1 B Besluit aanwijzing auditcommissie VRNHN.docx

Aanwijzing tijdelijk bestuurlijk portefeuillehouder Regionaal Beleidsplan 2024-2027

230526 AB 3.2. V Aanwijzing tijdelijk bestuurlijke portefeuillehouder Regionaal Beleidsplan VRNHN

2024-202Z7.docX

230526 AB 3.2.1 B Besluit aanwijzing tijdelijk bestuurlijke portefeuillehouder Regionaal Beleidsplan

VRNHN 2024-2027.docX

Afscheid vertrekkende burgemeester
Afscheid: de heer Uitdehaag, gemeente Texel.
SLUITING

Rondvraag



Termijnagenda AB DB 2023-2024

Versie 26 mei 2023

Veiligheidsregio

Noord-Holland Noord

doorontwikkeling brandweer + bestemmingsreserve).

DB Commissie AB
7-feb BFV
23-feb | Waarborgfonds zienswijze
Noodzakelijke actualisatie GR zienswijze
Zienswijze Kadernota 2024 behandeling
Bestuurlijke uitgangspunten Regionaal Beleidsplan kennisname
Bestuurlijke opdracht commissie brandweerzorg vaststellen
Verordening hoor- en adviescommissie bezwaarschriften VRNHN 2023 kennisname
Benoeming plaatsvervangend lid hoor- en adviescommissie bezwaarschriften VRNHN | vaststellen
Aanpassing CAR(-UWO) Veiligheidsregio’s voor Veiligheidsregio Noord-Holland Noord | vaststellen
17-mrt | jaarplan Veilig Leven kennisgeving
Stemverhouding vaststelling
Kadernota 2024 vaststelling
Oprichting en deelname Stichting Waarborgfonds Veiligheidsregio's zienswijze
Voorstel noodzakelijke actualisatie GR zienswijze
Bestuurlijke uitgangspunten Regionaal Beleidsplan vaststelling
Bestuurlijke opdracht commissie brandweerzorg i.o. vaststelling
Handreiking gebiedsgerichte opkomsttijden kennisgeving
Verordening hoor- en adviescommissie bezwaarschriften VRNHN 2023 vaststelling
28-mrt BFV
31-mrt | Themadag: doorontwikkeling brandweer/Regionaal beleidsplan
13-apr | Jaarstukken en begroting VRNHN zienswijze
Rode draden analyse GRIP incidenten kennisgeving
Waarschuwings- en alarmeringsstelsel (WAS) fasering kennisgeving
Contactmomenten VRNHN en Inspecties kennisgeving
Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg kennisgeving
Vaststellen Reglement Functionaris voor de Gegevensbescherming vaststellen
Aanwijzing leden auditcommissie VRNHN kennisgeving
Aanwijzing tijdelijk bestuurlijk portefeuillehouder Regionaal Beleidsplan 2024-2027 kennisgeving
26-mei | Rode draden analyse GRIP incidenten kennisgeving
Waarschuwings- en alarmeringsstelsel (WAS) fasering vaststellen
Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg vaststellen
Ontwikkeling brand t tel herzieni it t
ntwikkeling brandweerzorg (met voorstel herziening uitgangspunten vaststellen
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Aanwijzing leden auditcommissie VRNHN vaststellen
Aanwijzing tijdelijk bestuurlijk portefeuillehouder Regionaal Beleidsplan 2024-2027 | vaststellen
26-mei | Themabijeenkomst: Zorg
8-jun | Bestuursrapportage 1 bespreken
Concept zienswijze waarborgfonds bespreken
Concept zienswijze wijziging GR-VRNHN bespreken
Beoordeling Informatiehuishouding VRNHN
Concept zienswijze jaarstukken en begroting VRNHN bespreken
30-jun yAY
Concept zienswijze jaarstukken en begroting VRNHN | AUDIT
7-jul | Oprichting en deelname Stichting Waarborgfonds Veiligheidsregio's vaststellen
Bestuursrapportage 1 vaststellen
Jaarstukken VRNHN vaststellen
Programmabegroting VRNHN vaststellen
Noodzakelijke actualisatie GR-VRNHN formaliseren
7 juli BRW
29-aug BFV
7-sep | Voorbereiding bestuurlijke keuzes GR behandeling
27 sept BRW
12-okt behandeling
behandeling
behandeling
13-okt | Regulier
Bestuurlijke keuzes GR vaststellen
17-okt BFV
2-nov | Normenkader
Bestuursrapportage 2
Circulaire CAR-UWO
21-nov BFV

BFV




24-nov

A",

1-dec | Normenkader
Bestuursrapportage 2
Ontwerp-wijziging GR-VRNHN incl. Regietafel NH zienswijze
7-dec
2024
februari | Zienswijzen Regionaal Beleidsplan behandeling
Zienswijzen Dekkingsplan behandeling
Zienswijzen Kadernota behandeling
Publieksversie jaarcijfers (operationele prestaties/ infographic) bespreken
Afstemming zomervakantieperiode vz./plv. vz. bespreken
Zienswijze Ontwerp-wijziging GR-VRNHN incl. Regietafel NH bespreken
maart | Ontwerp-wijziging GR-VRNHN incl. Regietafel NH toestemming
Regionaal Beleidsplan 2024-2027 vaststellen
Dekkingsplan vaststellen
Kadernota vaststellen
Stemverhouding vaststellen
Publieksversie jaarcijfers (operationele prestaties/ infographic) vaststellen
april Ontwerp-programmabegroting zienswijze
Jaarstukken vaststellen
mei
T i lui -coll R-VRNHN incl. Regietafel
juni oestemming/besluiten raden-colleges Ontwerp-wijziging G incl. Regietafe behandeling
NH
Beoordeling Informatiehuishouding VRNHN
juli Wijziging GR-VRNHN incl. Regietafel NH formaliseren
Bestuursrapportage 1 vaststellen
Jaarstukken VRNHN vaststellen
Programmabegroting VRNHN vaststellen

Termijnagenda AB DB 2023-2024
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77
Voorstel Veiligheidsregio
Noord-Hoelland Noord

Vergadering Algemeen Bestuur

Datum 26 mei 2023

Onderwerp Conceptverslag Algemeen Bestuur 17 maart 2023
Agendapunt 1.4.

Bijlage nr 1

Voorstel Het Algemeen Bestuur wordt gevraagd om:

1) het conceptverslag van de vergadering van het Algemeen
Bestuur Veiligheidsregio Noord-Holland Noord van 17 maart
2023 vast te stellen.

Besluit Akkoord / Niet akkoord / Anders nl.

Voorstel
Het conceptverslag van de vergadering van het Algemeen Bestuur Veiligheidsregio Noord-Holland
Noord van 17 maart 2023 vaststellen.
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Algemeen bestuur Veiligheidsregio Noord-
Holland Noord

Datum 17 maart 2023
Tijd 10.00-12.00 uur
Locatie Molenweidtje 2, 1862 BC Bergen NH
Voorzitter Burgemeester Schouten
Status concept
1 Opening
Burgemeester Schouten opent de vergadering en heet de aanwezigen in de zaal, degenen
die meekijken via de livestream, en de pers welkom.
Een speciaal welkom aan de heer Remco Bosma, Dijkgraaf HHNK. De voorzitter
overhandigt bloemen en geeft het woord aan de heer Bosma (zie 1.2.1.)
1.1 Vaststellen agenda
1.2 Mededelingen

Mededelingen:
1.

Karin Ton-Bakker, nieuwe Operationeel Leider VRNHN

Mevrouw Ton krijgt het woord en stelt zich kort voor. Zij is sinds 2007 werkzaam bij
de VRNHN en is manager bedrijfsvoering en stafbureau.

De voorzitter wenst haar succes namens het AB.

Bestuurs-tweedaagse 12-13 oktober

Deze is traditiegetrouw op Texel. Burgemeester Uitdehaag gaat de gemeente Texel
verlaten en andere bestuurders hebben aangegeven graag de organisatie te willen
ondersteunen. De voorzitter vraagt toestemming om de bestuurs-tweedaagse
eenmalig elders te organiseren. Bestuurders die gastheer/-vrouw willen zijn kunnen
zich aanmelden als kandidaat. In de volgende AB-vergadering wordt vervolgens
een besluit genomen.

Vertrekkende burgemeesters

Burgemeester Mans vertrekt als burgemeester van Castricum en is vandaag voor
het laatst aanwezig bij een officiéle vergadering van de VRNHN. De voorzitter
bedankt hem heel hartelijk en geeft aan dat er op een ander moment nog afscheid
wordt genomen.

Burgemeester Uitdehaag vertrekt als burgemeester van Texel, maar is eind mei
nog aanwezig bij het AB. Het moment van afscheid wordt nog bepaald (tijdens een
van de themabijeenkomsten).

Vogelgriep

Burgemeester Van Kampen geeft aan dat in de vorige AB-vergadering een
opmerking is gemaakt over vogelgriep. Er zijn vragen gesteld aan de
Veiligheidsregio’s. Het is nu rustig m.b.t. vogelgriep, de verantwoordelijke
crisispartners pakken hun taken in deze kwestie verder op.

Vacatures

Burgemeester Van Kampen meldt dat van de 13 vacatures binnen crisisbeheersing
(nieuwe crisistypen) er nu 12 zijn ingevuld.

Aanvangstijd AB-vergadering

Burgemeester Uitdehaag verzoekt om de AB-vergadering voortaan om 10.15 uur te
laten starten in verband met de boottijden vanaf Texel. Het AB gaat akkoord met de
aanvangstijd van 10.15 uur.

230317 Verslag AB versie 1.0 Pagina 1van 7




Verslag

&7
Veiligheidsregio

Noord-Holland Noord

Afmeldingen:
De volgende personen hebben zich afgemeld:

e Burgemeester Van Zuijlen, gemeente Enkhuizen
e Burgemeester Wortelboer, gemeente Stede Broec

1.21 Introductie dijkgraaf HHNK, de heer Bosma
De heer Bosma stelt zich kort voor. In zijn portefeuille zitten communicatie en
handhaving/crisisorganisatie. De heer Bosma is voornemens om alle burgemeesters een
keer te bezoeken om nader kennis te maken.
De heer Bosma verlaat om 10.30 uur de vergadering.

1.3 Ingekomen en verzonden stukken
Er ziin geen ingekomen stukken.
Verzonden stukken:
Op 15 maart is een brief naar de AB-leden gestuurd inzake het onderzoeksrapport brand
Riekerhaven Amsterdam (referentie UIT-2023-27505). Het onderzoeksrapport is recent
openbaar geworden en verstrekt aan de gemeenten. De heer Taneja geeft een korte
toelichting op de aanleiding om de brief te versturen. RCB heeft direct in contact met de
gemeenten een scan in gang gezet v.w.b. brandgevaarlijke unitwoningen (combinatie van
type containerwoningen en het type dakconstructie). Op basis van de scan zullen
maatregelen in gang gezet worden.

14 Vaststelling verslag vergadering Algemeen Bestuur 2 december 2022
Besluit:
Het verslag wordt zonder wijzigingen vastgesteld.

2 Ter bespreking

21 Jaarplan Veilig Leven

Burgemeester Pijl geeft een korte toelichting:

Het programma Veilig Leven ligt voor ter kennisgeving. Veilig Leven is een van de pijlers
van het werk van de VRNHN. leder jaar wordt een jaarplan opgeleverd. Op dit moment
nemen 8 gemeenten deel aan het programma en het streven is ieder jaar 3 nieuwe
gemeenten aan te haken.

In de afgelopen periode is de personele capaciteit op sterkte gebracht, dus de organisatie
kan aan de slag met de actiepunten. Gewerkt wordt aan ‘Woongemak is Kinderspel’,
‘Brandweer op school’ en ‘Roadshow’.

Burgemeester De Boer geeft aan dat hij achter het programma staat, maar vraagt ook
aandacht voor de voorzieningen met begeleid wonen. Burgemeester Pijl neemt dit mee.
Burgemeester Van Dam geeft aan dat het een mooi plan is en zij ondersteunt de opmerking
van burgemeester De Boer. Zij ziet steeds meer agrarische bedrijven die worden omgezet
naar een specifieke doelgroep m.b.t. zorg. Het zou mooi zijn als Veilig Leven breder
getrokken wordt dan uitsluitend de fysieke kant en dat er een brug wordt geslagen naar de
zorg. De vraag ligt voor of dat past in het programma of niet.

Mevrouw Kortenray verwijst naar de oplegnotitie, waarin wordt aangegeven dat vanuit de
zorg-kant van de VRNHN gekeken wordt hoe een impuls gegeven kan worden aan Veilig
Leven. Er zijn mogelijkheden die ook passen binnen de ontwikkelingen in de zorg.
Burgemeester Pijl geeft aan dat is afgesproken om er eerst voor te zorgen dat de 3
programmaonderdelen goed worden uitgerold, en dat daarna het programma Veilig Leven
breder getrokken zal worden over de gehele VRNHN.

De voorzitter geeft complimenten voor het Jaarplan.

Besluit:
Het AB neemt het Jaarplan Veilig Leven 2023 voor kennisgeving aan (met complimenten).
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2.2

Stemverhouding
De voorzitter geeft aan dat het vaststellen van de stemverhouding iets technisch is en
vraagt of het AB deze kan vaststellen.

Burgemeester Uitdehaag geeft aan dat het voorstel technisch begrijpelijk is, maar dat er
ook op een andere manier naar gekeken kan worden. In de stukken staat dat gemeente
Dijk en Waard deel uitmaakt van het DB, maar dat is niet afgesproken. Burgemeester
Poorter heeft aangegeven dat de Arhi-procedure is doorlopen en daarmee de rechten zijn
behouden. Dat is echter niet bekend gemaakt. Zonder afrondingsmethodiek heeft het DB
geen meerderheid van stemmen meer. Burgemeester Uitdehaag vindt het jammer dat dit
niet in de stukken is verwerkt en roept op dit volgende keer wel te doen.

De voorzitter geeft aan dat het nu gaat om een technische kwestie en het vaststellen van de
stemverhouding. Daarnaast is een klein ‘comité’ aan het nadenken over de bestuurlijke
inrichting van de VRNHN, waaronder de toekomst van het DB. Dit comité werkt aan de
voorbereiding van de discussie die gevoerd zal worden tijdens de bestuurs-tweedaagse in
oktober. Tijdens de bestuurs-tweedaagse in 2022 is afgesproken dat een besluit in 2024
wordt genomen, zodat het ook in de gemeenschappelijke regeling kan worden
meegenomen. Met de voorgestelde stemverhouding kan het AB door met de afspraken die
zijn gemaakt. Er wordt nu niets beslecht. Het comité bestaat uit de burgemeesters Mans,
Pijl, Schouten en Voskuil.

Burgemeester Poorter wijst erop dat er door juristen goed is gekeken naar de Wet Arhi en
niet artikel 41 maar artikel 44 van toepassing is. Gemeente Dijk en Waard is rechtsopvolger
van gemeente Heerhugowaard en door de fusie zijn de rechten behouden. Het gaat hier
alleen om de techniek en geldt de afspraak dat met elkaar wordt gekeken naar de inrichting
van het DB.

De heer Voskuil wijst erop dat er een Wgr is waarin bepaald is dat een DB niet meer dan
50% van de stemmen mag hebben. Het heeft blijkbaar een meerwaarde om onderdeel van
het DB uit te maken. Daarnaast roept het een gevoel op dat er sprake is van een soort
juridisch juist ‘creatief boekhouden’. Het zou een chique oplossing zijn geweest als het DB
zelf had gekeken naar de samenstelling. Hier geldt de Wgr en niet de Wet Arhi.
Burgemeester Voskuil onderschrijft het voorstel van de voorzitter, dat het gaat om iets
technisch, niet.

De voorzitter geeft nogmaals aan dat alle afspraken die eerder zijn gemaakt, worden
nagekomen en dat er in oktober verder over gediscussieerd zal worden. De interpretatie
van de gemeente Dijk en Waard van de Wet Arhi en de consequentie ervan kent het AB
ook nog niet. Afgesproken is dat de juristen zich erover buigen. De VRNHN moet goed
bestuurbaar blijven. In het DB wordt nooit gestemd, het DB bereidt de stukken voor ter
besluitvorming in het AB. De voorzitter benadrukt dat er nu niet vanuit gegaan moet worden
dat er een plan wordt gesmeed om iemand buiten invloed te stellen. Als er nu AB-leden zijn
die problemen hebben met de besluitvorming, dan wordt het voorstel van de agenda
gehaald. Zij geeft tevens aan dat het niet de bedoeling is om hierover te gaan stemmen.

Burgemeester Ten Bruggencate is van mening dat de kwestie enerzijds juridisch bekeken
kan worden, maar aan de andere kant heeft zij vragen heeft over wat er nu eigenlijk
gebeurt. Zij stelt voor het onderwerp van de agenda te halen en het geheel op een ander
moment te bespreken. Het stuk lijkt enerzijds alleen technisch, maar roept ook allerlei
gevoelens op.

Burgemeester De Boer geeft aan dat als uitgegaan wordt van de Wet Veiligheidsregio’s en
dit voorstel wordt nu aangenomen het DB uitkomt op 49,77 stemmen. Daarmee wordt
voldaan aan wettelijke regel.

De voorzitter stelt nogmaals voor het voorstel van de agenda te halen.

Burgemeester Voskuil benadrukt dat hij niet de indruk heeft dat er sprake zou zijn van
opzet.
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Burgemeester Uitdehaag realiseert zich aanstichter te zijn van de discussie, waarin veel
zinnige dingen zijn gezegd. Het is echter niet verstandig om nu geen besluit te nemen. Hij
stelt voor nu een besluit te nemen, waarmee gemeente Dijk en Waard DB-lid is en het daar
voorlopig mee te doen.

De voorzitter geeft aan dat er ook een andere optie is, nl. kiezen voor behouden van
huidige afspraak dat gemeente Dijk en Waard binnen het DB geen stemrecht heeft.
Burgemeester Poorter geeft aan bereid te zijn akkoord te gaan met dit voorstel.

Burgemeester Van Kampen is van mening dat het onderwerp te groot wordt gemaakt.
Bovendien is een besluit nodig om verder te kunnen met de Wagr. Zij heeft er vertrouwen in
dat het goed komt en stelt voor er nu een besluit over te nemen.

Burgemeester Ten Bruggencate geeft aan dat het AB een groter doel voor ogen moet
houden, nl. hoe wordt de GR bestuurd en wie zitten er in het DB. Het voelt echter niet goed
om een besluit te nemen, waardoor het AB een bepaalde richting op geduwd wordt. Een
besluit dat tijdelijk van toepassing is, bijvoorbeeld tot oktober, is prima maar dan moet dat
zo gemarkeerd worden.

De voorzitter vat de discussie als volgt samen:

In het najaar van 2022 heeft het AB besloten tot een tijdelijk situatie: gemeente Dijk en
Waard sluit aan in het DB, maar zonder stemrecht. Dit formele besluit blijft in stand.
Daarnaast is besloten de governance in stand te houden. Nieuw is nu de interpretatie van
Wet Arhi versus de Wet gemeenschappelijke regelingen en dit is bekeken door juristen.
Belangrijkste is om in oktober 2023 goed voorbereid de discussie te voeren aan de hand
van stukken die nu worden voorbereid. De wettelijke vertaling in de totale aanpassing van
de gemeenschappelijke regeling wordt meegenomen.

Het AB stemt hiermee in.

Burgemeester Poorter geeft aan akkoord te gaan, omdat zijn voorganger hier vanaf de start
mee heeft ingestemd. Het is nu belangrijk zo spoedig mogelijk te werken richting een
oplossing.

Besluit:
Het AB besluit de stemverhouding met het aantal stemmen per gemeente vast te stellen.

23

Kadernota 2024

Burgemeester Mans meldt dat de Auditcommissie op 6 maart heeft vergaderd en zich heeft
gebogen over de kadernota en over de financiéle situatie in totaliteit. De Auditcommissie
heeft kennis genomen van alle zienswijzen; die zijn correct behandeld, vragen zijn
beantwoord. 14 Gemeenten hebben een positieve zienswijze afgegeven.

De Auditcommissie adviseert vast te houden aan de uitgangspunten in de FUGR
(vastgesteld door de raden), ook al is de indexering hoger dan gewenst. Als het financiéle
plaatje anders moet, moet men met elkaar in discussie over de inhoud en de taken van de
VRNHN.

Compensatie van de indexering door het Rijk is een ingewikkelde puzzel. De mei- en
september-circulaires zijn belangrijk voor gemeenten. Er komt nog een nabetaling over
2022, die wordt opgenomen in de meicirculaire van mei 2023 met terugwerkende kracht.
De kadernota zit goed in elkaar. Er zijn wel zorgen over de financiering en indexering
gekoppeld aan de FUGR. De FUGR werkt met terugwerkende kracht. In 2024 wordt 2022
pas afgerekend, dus voor 2023 is het spannend of het financiéle plaatje wel rond komt en
zal er waarschijnlijk teruggevallen moeten worden op de algemene reserve. De algemene
reserve is voldoende om het tekort eenmalig op te vangen en wordt later weer aangevuld
met de indexering die is afgesproken.

Burgemeester Mans geeft vervolgens aan dat bijna de gehele Auditcommissie vertrekt
(burgemeesters Uitdehaag, Mans en Streng). De huidige situatie is: wnd. Burgemeester
Straat zit nu als vervanger in de Auditcommissie; aan burgemeesters Van Dam en
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Ten Bruggencate is gevraagd toe te treden tot de commissie. Zo zijn alle 3 de regio’s weer
vertegenwoordigd en is de continuiteit gewaarborgd.

Burgemeester De Boer wijst op het memo over de ICT-investeringen. Hij sluit zich aan bij
opmerkingen van burgemeester Mans; 2023 wordt een spannend jaar.

Burgemeester Ten Bruggencate geeft aan dat de opvolging in de Auditcommissie akkoord
is, maar is van mening dat de procedure open en transparant moet zijn door bijvoorbeeld
uitvraag te doen wie zitting wil nemen in de commissies (vacatures melden in het AB).

De voorzitter geeft vervolgens aan dat er dus 2 vacatures zijn voor de Auditcommissie en
dat iedereen zich als kandidaat kan melden (naast de 2 reeds bekende kandidaten).
Burgemeester Straat geeft aan geen bezwaar te hebben om in de Auditcommissie te zitten,
maar hij is het eens met de opmerking van burgemeester Ten Bruggencate. Voor de regio
West-Friesland is er dus ook een vacature.

De heer Taneja geeft aan dat dit proces wordt opgepakt. Er volgt (via e-mail) een oproep
voor kandidaatstelling voor de vacatures in de Auditcommissie.

Burgemeester Poorter merkt op dat de antwoorden op de zienswijzen soms weinig
inhoudelijk zijn. Raden steken er veel tijd in om een zienswijze op te stellen en de reactie is
nu wat mager. Burgemeester De Boer neemt de opmerking mee.

Besluit:

Het AB besluit kennis te nemen van de zienswijzen op de Kadernota 2024;

Het AB besluit de voorgestelde lijn in de Kadernota 2024 in de ontwerpbegroting 2024 te
verwerken.

24

Oprichting en deelname Stichting Waarborgfonds Veiligheidsregio’s
Burgemeester Nieuwenburg (portefeuillehouder HRM) geeft aan dat het hier gaat om
zekerheid en continuiteit van de organisatie. In de brief die hierover naar de
gemeenteraden wordt gestuurd, wordt gevraagd om een reactie uiterlijk 18 mei 2023.
Burgemeester Nieuwenburg vraagt om deze datum aan te passen.

Besluit:

Het AB besluit inhoudelijk akkoord te gaan met het voorstel tot de oprichting van en
deelname aan de Stichting Waarborgfonds Veiligheidsregio’s. Het ontwerpbesluit wordt
echter met een aangepaste datum naar de raden van de deelnemende gemeenten
gestuurd.

2.5

Noodzakelijke actualisatie GR-VRNHN
Het AB heeft geen inhoudelijke vragen.

Burgemeester Mans meldt dat de.raden zijn geinformeerd over de processen van de
aanpassing van de GR. Deze aanpassingen zijn maar voor één jaar, de grote
aanpassingen volgen nog conform de nieuwe Wgr.

De Wgr schrijft voor dat er eerst een zienswijzeprocedure wordt doorlopen en daarna een
toestemmingsprocedure, dus twee ronden langs de raden. Burgemeester Van Kampen is
bereid uit te zoeken, dat als er geen zienswijzen komen, de tweede ronde eventueel niet
nodig is. In dat geval kan het op 1 december in het AB vastgesteld worden. Als er wel
zienswijzen zijn, wordt de tweede ronde wel doorlopen. Dit is een pragmatische oplossing:
de raden wordt gevraagd om zienswijzen en tegelijk wordt gevraagd om toestemming te
geven als er geen zienswijze is.

Burgemeester Bonsen-Lemmers vraagt aandacht voor de termijnen in verband met het
zomerreces. De voorzitter geeft aan dat besluitvorming in het AB op 1 december haalbaar
is. De datum genoemd in de aanbiedingsbrief klopt niet en wordt aangepast.

Ook burgemeester Straat geeft aan dat rekening gehouden moet worden met de planning
voor raad. De voorzitter antwoordt dat via de mail wordt teruggekomen op de termijnen.
Burgemeester Van Kampen en de heer Taneja voeren hier de regie op.
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Besluit:
Het AB besluit in te stemmen met de noodzakelijke actualisatie van de GR VRNHN.
De aanbiedingsbrief voor de raden van de deelnemende gemeenten wordt aangepast.

2.6 Bestuurlijke uitgangspunten Regionaal Beleidsplan
Burgemeester Van den Hengel geeft aan dat hij geen moeite heeft met het besluit om
burgemeester Poorter aan te wijzen als bestuurlijk portefeuillehouder, maar vraagt zich af of
dit wel kan aangezien dat is vanuit het DB.
Burgemeester Nieuwenburg meldt dat er wel meer portefeuillehouders uit het DB komen en
niet uit het AB.
Burgemeester Ten Bruggencate vindt het geen juiste gang van zaken om deze vacature
niet voor te leggen aan de AB-leden. Zij zou deze functie zelf ook leuk gevonden hebben.
Dit soort zaken moeten open met elkaar besproken worden.
De voorzitter meldt dat er dus een vacature is voor een bestuurlijk portefeuillehouder en dat
er één kandidaat bekend is. Via de mail wordt geinventariseerd of er meer kandidaten zijn.
Burgemeester Poorter geeft aan dat hij al aan de slag is gegaan, o.a. voor de themadag op
31 maart. Men rekent erop snel met een bestuurder te kunnen schakelen. De heer Taneja
meldt dat de oproep zo snel mogelijk wordt verzonden.
Besluit:
Het AB stemt in met de kaders en uitgangspunten.
Een oproep wordt gedaan voor kandidaten voor de functie van bestuurlijk
portefeuillehouder.

2.7 Ontwikkeling brandweer
De voorzitter geeft aan dat tijdens de AB Themadag op 31 maart de inhoudelijke discussie
over dit onderwerp gevoerd zal worden.
Burgemeester Bonsen-Lemmers meldt dat in de Bestuurlijke Adviescommissie Brandweer
aandacht is besteed aan het toekomstplan. De stukken worden verspreid ter informatie.

2.8 Bestuurlijke opdracht Commissie Brandweerzorg i.o.
Burgemeester De Boer geeft aan dat tijdens de themaochtend van 8 februari is besloten om
een commissie te formeren. Er ligt nu een voorstel voor de instelling van een commissie
voor de termijn van één jaar. De commissie i.o. is al bijeen geweest om de themaochtend
van 31 maart voor te bereiden. Dit moet leiden tot hernieuwde uitgangspunten voor het AB
in mei en hoe e.e.a. ambtelijk kan worden uitgewerkt.
Besluit:
Het AB besluit conform het voorstel Instellen bestuurlijke adviescommissie brandweerzorg
VRNHN.

29 Handreiking gebiedsgerichte opkomsttijden
Besluit:
Het AB neemt kennis van de brief van het Ministerie Justitie en Veiligheid over de
handreiking gebiedsgerichte opkomsttijden.

210 Stand van zaken asiel

Burgemeester Van Kampen geeft een mondelinge toelichting:

Zij geeft complimenten aan de regio West-Friesland in verband met de verplaatsing van de
CNO naar gemeente Koggenland. In het Veiligheidsberaad heeft de staatsecretaris
opgeroepen te kijken naar extra CNO (landelijk 2000 plekken) en daar wordt door
verschillende veiligheidsregio’s naar gekeken. Onze regio voldoet aan de taakstelling.
Landelijk is aangegeven dat de situatie rond statushouders zorgwekkend is. Dit geldt niet
voor onze regio. Onze regio doet het goed, we blijven kijken naar structurele oplossingen.
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De voorzitter meldt dat burgemeester Van Kampen aanwezig is geweest bij het Extra
Veiligheidsberaad op 13 maart en op 20 maart zal burgemeester Nieuwenburg de VR
vertegenwoordigen, waarvoor dank.

Burgemeester Voskuil geeft aan dat hij onaangenaam verrast is door afspraken die het
COA maakt met hotels zonder overleg met de gemeente. Ook andere ondernemers worden
benaderd. Komende week heeft hij een overleg met het COA.

Burgemeester Van Kampen meldt dat ook andere regio’s dit melden. Onze regio wordt
benaderd voor de opvang van jonge asielzoekers. We kijken wat we aankunnen voor wat
betreft onderwijs en zorg. Vooral onderwijs is een zorg. Binnen de Regionale Regietafel
Asielopvang is afgesproken eerst te inventariseren wat het onderwijs aan kan. Andere
regio’s hebben bijvoorbeeld afspraken gemaakt met het Rijk. Individuele burgemeesters
worden benaderd voor de opvang van amv’ers, maar men moet er rekening mee houden
dat het qua onderwijs niet zo maar geregeld is.

Burgemeester Bonsen-Lemmers dankt de VRNHN voor de fantastische samenwerking. Er
is in de gemeente Koggenland nu een mooie plek met voor ca. 150 mensen. Een goed
verloop draagt bij aan het draagvlak. Zij is ook blij met de Westfriese samenwerking, er is
ook een Westfriese regisseur aangenomen. De ontwikkeling van CNO naar NO en dan naar
een permanente situatie zal op den duur steeds beter verlopen.

De heer Taneja bedankt voor de complimenten. In Enkhuizen is gisteren een evaluatie
geweest, waarbij ook omwonenden complimenten gaven. Hij spreekt zorgen uit over de
toenemende instroom van asielzoekers, terwijl het transitieplan van de Provinciale
Regietafel nog niet is vastgesteld. Ondertussen zoekt Ter Apel noodlocaties en zolang het
plan niet is vastgesteld is het probleem van onze regio.

Burgemeester Ten Bruggencate geeft aan dat het treurig is dat het nog steeds dezelfde
groep mensen betreft, die door de regio trekken.

3 Hamerstukken

31 Verordening hoor- en adviescommissie bezwaarschriften 2023 VRNHN
Besluit:
Het AB besluit de Verordening hoor- en adviescommissie 2023 Veiligheidsregio Noord-
Holland Noord vast te stellen en de Verordening hoor- en adviescommissie Veiligheidsregio
NHN 2005 in te trekken.

4 Sluiting

41 Rondvraag

Er zijn geen vragen.

De voorzitter sluit de vergadering om 11.20 uur.
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Vergadering Algemeen Bestuur

Datum 26 mei 2023

Portefeuillehouder De heer Wortelboer, plv. Portefeuillehouder Bevolkingszorg
Onderwerp Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg
Agendapunt 21.

Bijlage nr. 3

Voorstel Het Algemeen Bestuur wordt gevraagd om:

1) kennis te nemen van de brief V005-2023 van het
Veiligheidsberaad.

2) het Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg vast te
stellen.

3) Het besluit van de VRNHN omtrent dit voorstel voor 22
september 2023 kenbaar te maken aan het Veiligheidsberaad,
secretaris Bevolkingszorg.

Besluit Akkoord / Niet akkoord / Anders nl.

Kern

Het Veiligheidsberaad heeft het Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg ter
vaststelling aangeboden (zie bijgaande brief en adviesdocument).

Het advies sluit onder meer aan op de wetsevaluatie, de contourennota van het Ministerie van
Justitie en op de door het landelijk netwerk bevolkingszorg gewenste doorontwikkeling. Met de
aanbevelingen kan bevolkingszorg zowel in onze regio als bovenregionaal verder verbeterd
worden.

Voor elke regio geldt dat de consequenties van het eindadvies nader uitgewerkt dienen te worden.
De afdeling Risico- en Crisisbeheersing zal een verbeterplan inclusief financiéle paragraaf opstellen
als onderdeel van het (beleids)thema Toekomstbestendige crisisbeheersing voor de periode 2024-
2027. Mocht uit de analyse blijken dat er voor onze regio vraagstukken zijn met financiéle
consequenties die niet gedekt kunnen worden uit de lopende begroting of BDUR gelden dan zullen
deze op onderdelen apart aan uw bestuur worden voorgelegd.

Achtergrond

Bevolkingszorg bestaat ongeveer tien jaar als kolom in de crisisbeheersing, naast brandweer,
politie en geneeskundige zorg. In 2014 is het rapport ‘Bevolkingszorg op orde 2.0 — eigentijdse
bevolkingszorg, volgens afspraak’ door het Veiligheidsberaad vastgesteld als hét kader voor
bevolkingszorg. Het rapport bevat de landelijke visie op bevolkingszorg en prestatie-eisen voor de
hoofdtaken crisiscommunicatie, acute zorg en herstelzorg.

Dat vormde voor de gemeenten in Noord-Holland Noord de basis om samen te gaan werken en
een regionaal expertteam bevolkingszorg op te richten dat 24/7 paraat staat om de
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bevolkingszorgtaken uit te voeren tijdens grote incidenten, crises en rampen. Dit team bestaat uit
medewerkers van de gemeenten; codrdinatie en ondersteuning ligt bij de afdeling Risico- en
Crisisbeheersing van VRNHN. Deze inrichting en werkwijze heeft inmiddels zijn waarde bewezen
en staat goed, al is het van belang te blijven investeren in kennis en kunde en in te spelen op
ontwikkelingen.

Landelijk verschillen regio’s en gemeenten in wat zij verstaan onder bevolkingszorg en hoe zij daar
invulling aan geven. In de wetsevaluatie' is onder andere geconstateerd (op pagina 9):

‘De Wet veiligheidsregio’s maakt niet duidelijk wat bevolkingszorg is en wat de relatie is tussen
gemeentelijke crisisbeheersing en bevolkingszorg. Ook beschrijft de wet geen doelen en prestatie-
eisen voor bevolkingszorg. Bevolkingszorg is in de praktijk divers georganiseerd en wisselend van
niveau. Crisiscommunicatie is een van de belangrijkste processen in crisisbeheersing. Deze taak is
niet goed geborgd in de huidige wet.’

Dit was mede aanleiding voor een opdracht van het Veiligheidsberaad, waarmee werd beoogd:
a. Een eenduidige beschrijving van bevolkingszorg, inclusief een afbakening van gemeentelijke
crisisbeheersing.

Landelijke kwaliteitsnormen voor bevolkingszorg.

Kaders en een implementatieadvies voor de vakbekwaamheid van functionarissen.

Een eenduidige beschrijving van de regierol van veiligheidsregio’s.

Kaders voor regionale inkleuring en flexibiliteit.

Indicatie van financiéle consequenties van implementatie in de veiligheidsregio’s.
Uitgangspunten voor wetteksten voor beoogde toekomstige wetgeving.

@ "o oo0c0C

Het eindadvies ligt nu voor, met aanbevelingen en adviezen voor het NIPV en de regio’s. Het gaat
vooral in op de vraag ‘wat’ er verbeterd zou moeten worden. De ‘hoe’ vraag moet op onderdelen
nader worden uitgewerkt. Voor die uitwerking geldt dat er ruimte zal zijn om ambtelijk (via
netwerken en werkgroepen) en bestuurlijk (het landelijke bestuurlijke overleg bevolkingszorg)
namens onze regio invloed uit te oefenen.

Consequenties

De doorontwikkeling van bevolkingszorg vraagt naar verwachting de komende jaren vooral
capaciteit om op operationeel niveau wijzigingen door te voeren (plannen, procedures, opleiden,
trainen en oefenen).

Het advies gaat ook uit van een regierol voor de veiligheidsregio. Er moet een voorstel komen hoe
deze regierol eruit gaat zien en hoe deze zich verhoudt tot de huidige situatie in onze regio en de
functie van codrdinerend functionaris bevolkingszorg.

De financiéle consequenties zullen inzichtelijk worden gemaakt in het verbeterplan dat als
onderdeel van het (beleids)thema Toekomstbestendige crisisbeheersing voor de periode 2024-
2027 wordt opgesteld.

1 Evaluatie Wet veiligheidsregio’s. Naar toekomstbestendige crisisbeheersing en brandweerzorg, 4 december
2020.
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V005-2023

Bijlage(n)

1

Datum 24 maart 2023
Onderwerp Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg

Geachte leden van de Algemeen Besturen veiligheidsregio,

Hierbij bied ik u namens de stuurgroep het eindadvies ‘Uniform Kwaliteitsniveau Bevol-
kingszorg' aan. Het advies komt voort uit de bevindingen van de commissie Muller die on-
der meer stelt dat de invulling van bevolkingszorg per veiligheidsregio te divers is en kwa-
litatief verbetering verdient. Het Veiligheidsberaad heeft vervolgens op 4 oktober 2021
opdracht gegeven om een landelijk uniform kwaliteitsniveau voor bevolkingszorg (UKB) te
beschrijven (inclusief crisiscommunicatie).

De Aigemeen Besturen hebben een conceptversie van dit advies eind 2022 ter consulta-
tie ontvangen. Het voorstel is daarop aangepast en voorgelegd in het Veiligheidsberaad.
Op 20 maart 2023 heeft het Veiligheidsberaad hiermee ingestemd. Het is nu aan de Al-
gemeen Besturen van de veiligheidsregio’s om dit document vast te stellen.

Uit het advies volgen een aantal aanbevelingen: het opnemen van een heldere definitie
van bevolkingszorg in de wet, hanteren van landelijk vastgestelde kwaliteitsindicatoren,
wettelijk vaststellen van een achttal kernfuncties voor bevolkingszorg (incl. vakbekwaam-
heidseisen) en het wettelijk verankeren van een regierol voor de besturen van veiligheids-
regio’s. Dit alles met inbegrip van lokale flexibiliteit en voldoende (financiéle en perso-
nele) middelen.

Vanaf medio mei 2023 start een kwartiermaker met de uitwerking van een aantal aanbe-
velingen waaronder het uitzetten van vragenlijsten voor landelijke kwaliteitsindicatoren,
het actualiseren van het referentiekader Regionaal Crisisplan voor Bevolkingszorg en Cri-
sis-communicatie en het opstellen van een plan voor de implementatie van de adviezen
van het project Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg. De komende jaren zijn dan ook
gericht op verdere implementatie van de adviezen, welke landelijk wordt ondersteund
maar waarbij de steun vanuit de Algemeen Besturen onontbeerlijk is.

U wordt verzocht dit advies te agenderen binnen uw Algemeen Bestuur ter vaststelling.
Graag ontvangen wij bericht over de besluitvorming, bij voorkeur voor de zomer maar ui-
terlijk 22 september 2023. De reactie kan gedeeld worden met de secretaris Bevol-
kingzorg NIPV; Denise Baecklant (denise.baecklant@nipv.nl).
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Op deze plaats wil ik iedereen bedanken die heeft meegeholpen aan de totstandkoming
van dit eindadvies. In het bijzonder de stuurgroep leden en de projectgroep die verant-
woordelijk was voor de uitwerking van deze opdracht. Er is volop aandacht besteed aan
het ophalen van feedback, het creéren van draagvlak en het zorgvuldig informeren van
alle betrokken stakeholders.

De Algemeen Besturen hebben met dit eindvoorstel concrete aanbevelingen in handen
voor de implementatie binnen hun eigen regio. Met dit voorstel is een stevig fundament
gelegd voor meer landelijke uniformiteit en om de kwaliteit van bevolkingszorg naar een
hoger niveau te brengen in de komende jaren.

Ik wens de Algemeen Besturen veel succes met de uitvoering en daarmee een nog beter
kwaliteitsniveau van de bevolkingszorg.

arco Out

Portefeuillehouder Gemeenten (incl. Bevolkingszorg) in het Veiligheidsberaad
Voorzitter stuurgroep Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg
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Voorwoord

Crises worden steeds vaker gekenmerkt door een complex, bovenregionaal karakter met
een veelheid aan actoren en kans op maatschappelijke ontwrichting. De Covid-pandemie is
daar een voorbeeld van, maar ook de extreme wateroverlast in Limburg in juli 2021,
langdurige droogteperiodes en de uitval van digitale systemen. Deze maatschappelijke
uitdagingen vragen om een doorontwikkeling van bevolkingszorg, inclusief
crisiscommunicatie. In de evaluatie van de Wet veiligheidsregio’s in 2020 werden de
uitdagingen ook gesignaleerd en werden daarnaast kansen gezien om bijvoorbeeld
opleidingen en examinering verder te uniformeren en daarmee de samenwerking tussen
regio’s verder vorm te geven.

Het Veiligheidsberaad heeft daarom een stuurgroep ingesteld voor de uitvoering van zeven
deelopdrachten, die onder andere zijn gericht op het opstellen van een eenduidige
beschrijving van bevolkingszorg, landelijke kwaliteitsnormen en een implementatieadvies
voor de certificering van opleidingen gericht op de vakbekwaamheid van functionarissen.
Het eindvoorstel is opgesteld door een stuurgroep met deelname van het Landelijk
Netwerk Bevolkingszorg (LNB), de Raad voor Commandanten en Directeuren
Veiligheidsregio’s (RCDV), het ministerie van Justitie en Veiligheid, bestuurlijk
portefeuillehouders bevolkingszorg van enkele veiligheidsregio’s en het Nederlands
Instituut voor Publieke Veiligheid (NIPV). Voorts zijn diverse gremia geraadpleegd om de
adviezen te toetsen, waaronder het Landelijk Overleg Codrdinatoren Bevolkingszorg
(LOCB), het Netwerk Risico- en Crisiscommunicatie, leden van de voormalige
evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s, de VNG en individuele deskundigen. Ook de
algemeen besturen van de veiligheidsregio’s zijn actief benaderd voor consultatie.

Dit heeft geleid tot een stevig onderbouwd en breed gedragen eindvoorstel, dat
momenteel voor u ligt. Ik kijk terug op een intensieve periode waarin alle betrokkenen hard
hebben gewerkt, naast de nasleep van de Covid crisis, de opkomende vluchtelingenstroom
uit Oekraine en de asielzoekerscrisis. Ik wil eenieder dan ook bedanken voor de geleverde
inspanningen, in het bijzonder de project- en stuurgroep en wens de algemeen besturen
succes bij de uitwerking van de voorstellen binnen de veiligheidsregio’s. Als laatste dank ik
het NIPV voor de ondersteuning en de verdere samenwerking met de veiligheidsregio’s om
te komen tot een verstevigd kwaliteitsniveau van bevolkingszorg.

Marco Out
Voorzitter stuurgroep Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg
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Hoofdstuk 1: Inleiding

Dit document bevat voorstellen en beleidsadviezen om te komen tot een Uniform
Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg (UKB) in Nederland. Deze zijn opgesteld in het kader van
het Project UKB, in opdracht van het Veiligheidsberaad.

In dit document wordt de essentie van de analyses en de daaruit voortvloeiende conclusies
en beleidsadviezen ten aanzien van de projectopdracht beknopt uitgewerkt. Meer
gedetailleerde informatie is terug te vinden in het Bijlagenboek UKB, in het bijzonder in het
‘Werkdocument UKB’, dat daar onderdeel van is.

Centrale projectopdracht was te komen tot een landelijk beschreven kwaliteitsniveau voor
bevolkingszorg (inclusief crisiscommunicatie), in de vorm van kaders, normen en beleid.
Daartoe is de projectopdracht uitgesplitst in een aantal deelopdrachten. In bijlage | van het
Bijlagenboek UKB worden de projectopdracht en de context waarbinnen deze is
geformuleerd uitvoeriger beschreven.

Het project UKB bouwt voort op ervaringen die tot op heden met bevolkingszorg zijn
opgedaan en levert een basis voor de toekomst. De opbrengsten van het project zijn tot
stand gekomen door analyses en beschrijvingen van de projectgroep zelf, maar zijn ook
nadrukkelijk afgestemd met partijen in het veld. Ook in de Contourennota van het
ministerie van Justitie en Veiligheid wordt al enige richting gegeven aan de toekomst van
bevolkingszorg, dit ter voorbereiding op nieuwe wetgeving.

Veiligheids
beraad
5/22



Hoofdstuk 2: Procesbeschrijving

In oktober 2021 is de projectopdracht geformuleerd en door het Veiligheidsberaad
vastgesteld. Onderdeel van deze projectopdracht was het formeren van een ‘stuurgroep
uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg’ met als voorzitter burgemeester Out, bestuurlijk
portefeuillehouder Gemeenten van het Veiligheidsberaad. Hierna is een projectgroep
geformeerd, welke belast is met de nadere uitwerking van de projectopdracht.

Na onderschrijving van dit voorstel door het Veiligheidsberaad worden de projectresultaten
ter vaststelling doorgeleid naar de Algemeen Besturen van de veiligheidsregio’s. Het zijn
immers de veiligheidsregio’s (en gemeenten) zelf die uitvoering moeten geven aan de
projectresultaten om daarmee te komen tot een uniform kwaliteitsniveau voor de
bevolkingszorg. Een belangrijk onderdeel hierbij zijn de opgestelde kwaliteitsindicatoren.
Met het vaststellen van deze kwaliteitsindicatoren komen andere kwaliteitseisen voor
Bevolkingszorg te vervallen, zoals de prestatie-eisen uit Bevolkingszorg op orde 2.0.

Uiteraard hebben de stuurgroep en projectgroep de projectresultaten niet zelf bedacht,
maar is het werkveld uitgebreid geconsulteerd. Er is zorgvuldig gebruik gemaakt van
informatie en inzichten van gremia zoals het Landelijk Netwerk Bevolkingszorg (LNB), het
Landelijk Overleg Codrdinatoren Bevolkingszorg (LOCB), het Netwerk Risico- en
Crisiscommunicatie, leden van de voormalige evaluatiecommissie Wet veiligheidsregio’s, de
VNG en individuele deskundigen. Daarnaast zijn de 25 portefeuillehouders Bevolkingszorg
meegenomen en zijn de stukken besproken in het Bestuurlijk Overleg Bevolkingszorg (BO
BZ) waarbinnen dit onderwerp ook wordt gecontinueerd. Bovendien is in oktober 2022 het
conceptadvies van de projectgroep UKB, namens de voorzitter van de stuurgroep, ter
consultatie voorgelegd aan de Algemeen Besturen van de veiligheidsregio’s. Hierop hebben
alle veiligheidsregio’s in enigerlei vorm gereageerd. Een beschouwing op deze reacties is
terug te vinden in bijlage 1 van dit voorstel.

Na afsluiting van het project en de besluitvorming in de Algemeen Besturen van de
veiligheidsregio’s zullen er de nodige vervolgactiviteiten plaatsvinden, waarbij de
veiligheidsregio’s aan zet zijn. Het idee is om een kwartiermaker aan te stellen welke
toewerkt naar het vormgeven van een landelijk programma op basis van de resultaten van
dit project en de begin 2020 aan het Veiligheidsberaad opgeleverde Ambitie-agenda
Bevolkingszorg 2020-2024. De hiervoor benodigde financiéle dekking is onderwerp van
gesprek en verkenning met betrokkenen, waaronder de portefeuillehouder Bevolkingszorg
en vertegenwoordigers vanuit het LNB, ministerie van Justitie en Veiligheid, de RCDV en het
NIPV.
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Hoofdstuk 3: Beleidsadviezen ten aanzien van deelopdrachten

De opdracht van het Veiligheidsberaad is gespecificeerd in de volgende deelopdrachten:

A. een eenduidige beschrijving van bevolkingszorg, inclusief een afbakening tussen
bevolkingszorg en gemeentelijke crisisbeheersing;

B. landelijke kwaliteitsnormen voor bevolkingszorg (incl. crisiscommunicatie), die ten
minste een verbetering inhouden t.o.v. de huidige gemiddelde situatie bij de
gemeenten;

C. kaders en een implementatieadvies voor de certificering van opleidingen, examens en
nascholing, gericht op het vakbekwaam worden en blijven van functionarissen;

D. een eenduidige beschrijving van de regierol van de (algemeen besturen)
veiligheidsregio’s; 0.a. de monitoring van het vastgestelde kwaliteitsniveau en op de
ondersteuning van de inliggende gemeenten op de uitvoering;

E. kaders voor regionale inkleuring en flexibiliteit;

F. indicatie van de financiéle consequenties bij implementatie in de regio’s;

G. uitgangspunten voor wetteksten in het kader van de wetswijziging.

Ten aanzien van deze deelopdrachten heeft de projectgroep de volgende analyses en

conclusies en bijbehorende beleidsadviezen opgesteld. In het ‘werkdocument UKB’ worden

deze nader onderbouwd.

A: Eenduidige beschrijving van bevolkingszorg, inclusief een afbakening van
gemeentelijke crisisbeheersing.

Analyse en conclusies:

Er bestaan verschillen in de wijze waarop Bevolkingszorg is georganiseerd en ingericht in de
veiligheidsregio’s. Een duidelijke afbakening met de gemeentelijke crisisbeheersing, dat zich
richt op de continuiteit van de eigen organisatie en de opschaling van de eigen
werkzaamheden binnen een gemeente, ontbreekt. Ook wordt in de huidige beschrijvingen
van de processen nog onvoldoende rekening gehouden met ‘ongekende crises? (zoals
Covid-19 of de Oekraiense vluchtelingen). Organisatorisch bestaan er verschillen in de wijze
van inbedding van het proces crisiscommunicatie: als onderdeel van Bevolkingszorg of als
‘zelfstandige’ kolom. De taken en verantwoordelijkheden die in wettelijke regels en
beleidsdocumenten voor Bevolkingszorg zijn opgenomen, zijn hier en daar afwijkend en op
onderdelen niet meer actueel.

Gemeentelijke crisisbeheersing omvat alle opgeschaalde werkzaamheden van een
gemeente ten tijde van een incident, ramp of crises. Het deel van deze werkzaamheden dat
is georganiseerd binnen de hoofdstructuur van de rampenbestrijding en crisisbeheersing
vindt plaats onder de noemer Bevolkingszorg, zoals omschreven in het Besluit
veiligheidsregio’s. Tijdens grote ongevallen, rampen en flitscrises is Bevolkingszorg tevens
het aanspreekpunt voor de andere hulpverleningsketens zoals brandweer, politie en GHOR
voor de samenwerking tussen de betrokken gemeentelijke diensten. Bevolkingszorg is

1 Het Veiligheidsberaad definieert ongekende crises als ‘een zodanig samenkomen van diverse factoren en effecten
(van micro- tot en met macroniveau) dat er sprake is van een langdurige ontwrichting van de maatschappij’
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gericht op de acute fase en daarom is het van belang dat voor de middellange (24-72u) en
lange termijn (>72u) wordt afgestemd over de wijze waarop de gemeentelijke
crisisbeheersing wordt vormgegeven tussen de incidentgemeente(n) en Bevolkingszorg?.

De taken van Bevolkingszorg? zijn:
e het verzorgen van de crisiscommunicatie;

e het voorzien in opvang en verzorging van de bevolking;

e het voorbereiden van de nafase ten behoeve van de getroffen gemeente(n);
e het codrdineren van het informeren van verwanten van slachtoffers;

e het adviseren van het regionaal operationeel team;

e het codrdineren van de registratie van slachtoffers en schade(gevallen) ten
behoeve van bovenstaande taken.

Bevolkingszorg kan zelfstandig (monodisciplinair) ingezet worden en als onderdeel van de
hoofdstructuur van de rampenbestrijding en crisisbeheersing. Tijdens een multidisciplinaire
inzet kunnen de functionarissen Bevolkingszorg tevens het aanspreekpunt zijn voor alle
relevante gemeentelijke processen die niet vallen onder de taken van Bevolkingszorg.

Advies:

- Hanteer bovengenoemd onderscheid tussen bevolkingszorg en gemeentelijke
crisisbeheersing, leg dit —in een passende vorm- wettelijk vast en werk dit nader uit
in het te actualiseren referentiekader Regionaal Crisisplan voor Bevolkingszorg en
Crisiscommunicatie.

- Geef opdracht tot het actualiseren van het huidige Referentiekader Regionaal
Crisisplan voor Bevolkingszorg in samenwerking met LOCB/LNB en het netwerk
risico- en crisiscommunicatie en in afstemming met het NIPV.

B: Landelijke kwaliteitsnormen voor bevolkingszorg, waaronder voor crisiscommunicatie.

Analyse en conclusies:

Het Veiligheidsberaad heeft prestatienormen vastgelegd, maar deze zijn niet wettelijk
verankerd. Dat geldt ook voor de kwalificatieprofielen die zijn vastgelegd voor een aantal
bevolkingszorgfuncties. Er is een landelijk referentiekader voor het vaststellen van
Regionale Crisisplannen. De mate van toepassing van genoemde richtlijnen en
instrumenten varieert sterk per regio. In het kader van dit project is met de branche een
basis set gemaakt met kwaliteitsindicatoren voor bevolkingszorg, waaronder
crisiscommunicatie (zie bijlage 2) en hierin zijn ook indicatoren opgenomen voor
Vakbekwaamheid, Regie en samenwerking, Organisatie en continuiteit en Lerend
vermogen. Deze Kwaliteitsindicatoren kijken enerzijds naar de totale procesketen
(voorbereiding, uitvoering, herstel en evaluatie) en anderzijds naar de beheersingsaspecten

2 Een langer durende situatie laat zich niet vatten in een vast tijdsvenster, maar is situationeel. Uitgangspunt is dat
er al in een vroeg stadium wordt nagedacht over aflossing en overname door de incidentgemeente(n). Deze
codrdinatie wordt bij voorkeur belegd bij de Algemeen Commandant Bevolkingszorg, al dan niet in overleg en
afstemming met de wettelijk Codrdinerend Functionaris of een gemeentesecretaris (op piket).

3 Artikel 2.1.3, tweede lid Besluit veiligheidsregio’s, zoals opgenomen in de derde tranche wijziging Besluit veiligheidsregio’s
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van de bevolkingszorgprocessen. De opzet is om op basis van deze set een rapportage per
regio op te laten maken, deze te laten bespreken in het Algemeen Bestuur van de eigen
regio en deze tevens aan te bieden aan het NIPV, ten behoeve van een landelijke rode
draden analyse®. Hiermee ontstaat inzicht in de ‘staat’ van bevolkingszorg en wordt een
gezamenlijk proces van monitoring en leren en verbeteren in gezet aan de hand van
landelijk vastgestelde kwaliteitsindicatoren. Het doel is om een eenduidig lokaal én landelijk
inzicht in het kwaliteitsniveau van bevolkingszorg en crisiscommunicatie te verkrijgen en te
kunnen sturen op de ontwikkeling en verbetering daarvan. Na een eerste uitvraag kunnen
indicatoren eventueel worden aangescherpt in afstemming met het werkveld en afhankelijk
van de uitkomst.

Kernfuncties
Om de interregionale bijstand en bovenregionaal optreden tussen regio’s verder vorm te
kunnen geven is een bepaalde mate van uniformiteit nodig. Op basis van een analyse is met
het werkveld gekomen tot een achttal kernfuncties die iedere regio in elk geval moet
organiseren als onderdeel van Bevolkingszorg en het proces crisiscommunicatie, maar
zonder gekoppelde verplichting op de wijze waarop de kernfuncties worden gepiketteerd,
gealarmeerd en/of ingezet. Deze functies zijn:

1. Algemeen Commandant Bevolkingszorg (AC-Bz)
Officier van Dienst Bevolkingszorg (OvD-Bz)
Hoofd Informatie Bevolkingszorg (HIN-Bz)
Hoofd Crisiscommunicatie (HCC)
Communicatieadviseur CoPI
Communicatieadviseur ROT
Communicatieadviseur BT
Omgevingsanalist

O NO Uk WN

Advies:

- Laat de basis set met kwaliteitsindicatoren voor bevolkingszorg inclusief
crisiscommunicatie vast stellen door de Algemeen Besturen van de
veiligheidsregio’s en het landelijk beheer en ondersteuning van deze
kwaliteitssystematiek borgen bij het NIPV. Deze kwaliteitsindicatoren hoeven niet
te worden opgenomen in de wet.

- Laat de kernfuncties bevolkingszorg, in het kader van uniformiteit (van
functienamen en functievereisten) en (landelijke) uitwisselbaarheid, wettelijk
vastleggen in de daarvoor bestemde delen van de nieuwe Wet veiligheidsregio’s en
leg voor deze kernfuncties landelijk uniforme vakbekwaamheidseisen vast.

C: Kaders en een implementatieadvies voor de certificering van opleidingen, examens en
nascholing, gericht op vakbekwaam worden en blijven van functionarissen
bevolkingszorg.

Analyse en conclusies:

4 Deze zal ism het landelijk netwerk bevolkingszorg en het landelijk overleg coordinatoren bevolkingszorg worden
gemaakt en in beide netwerken worden voorgelegd ter bespreking en om van elkaar te leren.
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Voor een aantal Bevolkingszorgfuncties zijn kwalificatiedossiers ontwikkeld en vastgesteld
door de branche®, op basis waarvan een proeve van vakbekwaamheid, een examen, is
ontwikkeld door het NIPV. Er is geen wettelijke diplomaverplichting. Evenmin is vastgelegd
bij welke instituten het onderwijs moeten worden belegd en waar het onderwijs qua
kwaliteitseisen aan moet voldoen. Er is behoefte aan de aantoonbaarheid van de
vakbekwaamheid van in ieder geval de eerder genoemde acht kernfunctionarissen
Bevolkingszorg (zowel wat betreft vakbekwaam worden als vakbekwaam blijven).
Bovendien is er behoefte aan garanties dat deze vakbekwaamheid structureel wordt
geborgd. Er wordt op dit moment met het werkveld gewerkt aan het (actualiseren) van de
kwalificatieprofielen van deze kernfuncties. Tegelijkertijd wordt er met het NIPV gekeken
hoe het toetsen van deze vakbekwaamheid anders kan worden ingericht. Voorwaarden die
hierbij door het werkveld zijn gesteld zijn: een goede beschikbaarheid, prijs en kwaliteit. Er
wordt gekeken naar wat de beste manier van toetsen van de startbekwaamheid is. Voor de
Algemeen Commandant Bevolkingszorg is bijvoorbeeld gekozen voor een oefening met
waarneming in de eigen regio en een eindgesprek met een aantal experts.

Advies:

- Actualiseer waar nodig de kwalificatiedossiers voor de 8 kernfuncties en laat deze
op uniforme wijze landelijk ‘toetsen’ bij het NIPV.

- Zorgvoor een regionaal (E-)portfolio in het kader van vakbekwaam blijven.

- Laat landelijke profchecks ontwikkelen door het NIPV met de branche voor de 8
kernfuncties in het kader van vakbekwaam blijven.

- Laat het NIPV adviseren over de mogelijkheden van het accrediteren van
opleidingsinstituten en dit advies bespreken met de branche.

D: Regierol algemeen bestuur veiligheidsregio’s.

Analyse en conclusies:

De Commissie Muller concludeert dat het in de wet ontbreekt aan verbinding tussen
crisisbeheersing op centraal en decentraal niveau en dat het verschil tussen de beschrijving
van brandweerzorg, bevolkingszorg en geneeskundige hulpverlening in de huidige
wetgeving te groot is. Het advies van de Commissie Muller is om een regierol centraal te
beleggen bij de (algemeen besturen van de) veiligheidsregio’s, waardoor de samenwerking
tussen deze disciplines wordt versterkt tijdens een multidisciplinaire inzet en ook een
stapelbare lijn ontstaat van en naar (de)centraal niveau. Dit advies is overgenomen in de
contourennota versterking crisisbeheersing en brandweerzorg die op 6 december jl. is
aangeboden aan de Tweede Kamer®. Daarnaast constateert de Commissie Muller dat
bevolkingszorg een gemeentelijke taak is en dus niet behoort tot de taken van de
veiligheidsregio. Voor de invulling wordt voor een groot deel gebruik gemaakt van
medewerkers van gemeenten in de regio. Gemeenten kiezen in de praktijk voor wisselende
vormen om bevolkingszorg organisatorisch vorm te geven.

5 Zijnde het landelijk netwerk bevolkingszorg en voor de rol communicatieadviseur BT het managementberaad
bevolkingszorg

6 Zie https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/12/06/tk-bijlage-1-contourennota-versterking-
crisisbeheersing-en-brandweerzorg

Veiligheids
beraad
10/22



In de contourennota is het advies overgenomen om een regierol te beleggen bij het
Algemeen Bestuur van de veiligheidsregio ten aanzien van Bevolkingszorg en de regierol en
verantwoordelijkheden vast te leggen in de nieuwe wet. Deze regierol is gericht op datgene
wat nodig is om samenwerking en een uniforme multidisciplinaire aanpak te versterken. De
uitvoering van deze regierol wordt neergelegd bij het algemeen bestuur van de
veiligheidsregio. Dit betekent niet dat de veiligheidsregio verantwoordelijkheden
overneemt van de colleges van B&W, maar samenwerking initieert binnen de
hoofdstructuur van het stelsel crisisbeheersing en deze monitort en zo nodig signaleert.

Dit vraagt in de praktijk om een goede samenwerking tussen de verantwoordelijke binnen
de veiligheidsregio voor de regie op de multidisciplinaire crisisorganisatie en de
coordinerend functionaris gericht op Bevolkingszorg. Beide hebben hierin hun eigen
verantwoordelijkheden en taken. Maar deze taken en verantwoordelijkheden liggen dicht
tegen elkaar aan en vragen om afstemming over het goed laten aansluiten van
bevolkingszorg op de crisisorganisatie, signaleren van gemeenten die achterblijven op
gemaakte afspraken die in het kader van Bevolkingszorg zijn gemaakt en het voeren van het
gesprek met deze gemeenten en het Algemeen Bestuur. Beide functionarissen hebben
geen doorzettingsmacht richting de individuele gemeenten. Deze ligt bij het Algemeen
Bestuur of een individuele burgemeester als het één gemeente betreft.

Advies:

- Richt de regie op de monitoring van de kwaliteitsindicatoren en de samenhang van
de processen van bevolkingszorg met de overige onderdelen van de
crisisorganisatie.

- Legde regierol wettelijk vast en organiseer dit primair onder de
verantwoordelijkheid van het Algemeen Bestuur en leg deze in de uitvoering neer
bij de veiligheidsregio.

- Wijzig de verantwoordelijkheden van de codrdinerend functionaris niet. De
coordinerend functionaris blijft verantwoordelijk om maatregelen en voorzieningen
van gemeenten op elkaar af te stemmen en de voorbereiding op hun taken door de
verschillende gemeenten te codrdineren.

E: Kaders voor regionale inkleuring en flexibiliteit.

Analyse en conclusies:

De adviezen vanuit het projectteam zijn vooral gebaseerd op het WAT. De HOE-vraag is aan
de veiligheidsregio’s en de gemeenten. Diversiteit is hierin mogelijk voor zover er geen
sprake is van wettelijke verplichtingen. Van belang is dat er eenduidigheid is van
kernfuncties inclusief bijoehorende competenties en kwaliteitseisen. Daarnaast is het voor
een goede en effectieve governance van belang dat verantwoordelijkheden op een
eenduidige manier zijn belegd. Dit betekent dat:

1. De kernfuncties van Bevolkingszorg eenduidig zijn;
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2. De uitvoering van de monitoring op basis van de kwaliteitsindicatoren als
onderdeel van de regietaak ten aanzien van Bevolkingszorg is belegd in de
organisatie van de veiligheidsregio;

3. De overgenomen adviezen worden omgezet in bijpassende verantwoordelijkheden
die belegd worden bij de Algemeen Besturen, veiligheidsregio’s, NIPV en/of
gemeenten;

4. Erop een uniforme wijze verantwoording wordt afgelegd aan de Algemeen
Besturen.

Vakbekwaamheidseisen voor kernfuncties bevolkingszorg (hoofdstructuur) zullen landelijk
uniform zijn, voor wat betreft de overige bevolkingszorg functies zijn regio’s vrij om te
bepalen hoe zij dit vormgeven op basis van de kwalificatiedossiers.

Advies:

- Stem in met het voorliggende eindvoorstel ter doorgeleiding naar de Algemeen
Besturen van de veiligheidsregio’s. Hiermee is nog altijd ruimte voor lokale
inkleuring en flexibiliteit, maar worden er ook stappen gezet op het vlak van
uniformiteit en harmonisatie.

F: Indicatie van de financiéle consequenties bij implementatie in de veiligheidsregio’s

Analyse en conclusies:

De opdracht voor de projectgroep was om financiéle consequenties op hoofdlijnen
inzichtelijk te maken. Het nader uitwerken van de financiering hiervan is geen onderdeel
van de projectopdracht.

Vanuit de consultatie van de Algemeen Besturen kwam echter duidelijk een behoefte naar
voren om de financiéle consequenties scherper te duiden. De impact van de implementatie
van de voorgestelde adviezen zal per regio zal verschillen, de regio’s zullen dan ook zelf een
eigen financiéle vertaling moeten maken. Vanuit de branche wordt al jaren aangegeven dat
de boogde professionalisering en doorontwikkeling in het kader van de wetsevaluatie en dit
project niet of onvoldoende met de staande organisatie kan worden opgepakt.

Hierna volgt een indicatie van de financiéle consequenties bij implementatie in de
veiligheidsregio’s:

Structurele kosten
- Extra capaciteit (0-3 fte) voor het kunnen organiseren van het beoogde kwaliteitsniveau
en de bijbehorende monitoring (koude fase).

- Kosten voor licenties en beheer/onderhoud van het monitor systeem voor start- en
vakbekwaamheid (zie ook incidentele kosten).

Incidentele kosten
- Eventuele kosten van de inhaalslag op het ‘toetsen’ van bepaalde (toegevoegde)
kernfuncties. Het gaat hier om circa € 2.000 per crisisfunctionaris.

- Het aanschaffen van software(licenties) om de start- en vakbekwaamheid van
functionarissen te kunnen monitoren (koude fase) en het implementeren hiervan.
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Naast de financiering van de regionale implementatie, zijn er ook kosten verbonden aan de
landelijke implementatiefase en het organiseren van landelijke ondersteuning.

Advies:

- De veiligheidsregio’s brengen, op basis van de geschetste structurele en incidentele
kosten, zelf in kaart wat de implementatie van het project voor de regio betekent.
De verschillen tussen de veiligheidsregio’s zijn te groot om dat als project
inzichtelijk te maken. De dekking van de kosten zullen in de regio zelf gezocht
moeten worden.

- Door een kwartiermaker wordt bezien welke mogelijkheden er zijn om de landelijke
ondersteuning te financieren en wordt dit — indien mogelijk — georganiseerd in
afstemming met de portefeuillehouder Gemeenten in het Veiligheidsberaad.

G: Uitgangspunten voor wetteksten in het kader van de wetswijziging.

Analyse en conclusies:

Bij de uitvoering van de bevolkingszorgtaken moet een goede balans zijn tussen landelijke
uniformiteit en lokale diversiteit, ook waar het gaat over bestuurlijke
verantwoordelijkheden. Dit vraagt om een duidelijke borging in de wet. Die balans en
borging zijn nu niet wettelijk vastgelegd. Het wetgevingstraject binnen J&V voor de nieuwe
wet op Veiligheidsregio’s moet nog gaan lopen. Wel wordt al enige richting gegeven aan de
toekomst van bevolkingszorg in de eerder genoemde contourennota, dit ter voorbereiding
op de nieuwe wetgeving.

Advies:

- Afstemming met juristen van J&V is nodig om de adviezen uit deze notitie en de
richting zoals opgenomen in de contourennota om te zetten in wetteksten.
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Hoofdstuk 4: Implementatie en vervolgtraject

Om de adviezen die zijn uitgewerkt voor de verschillende deelopdrachten te kunnen
implementeren, dienen de juiste randvoorwaarden gecreéerd te worden, waaronder
draagvlak bij alle relevante partijen. Allereerst is het van belang dat het Veiligheidsberaad
de adviezen overneemt en dat de Algemeen Besturen van de veiligheidsregio’s deze
vaststellen. Vervolgens moeten vooral de veiligheidsregio’s en gemeenten zelf ‘in beweging
komen’. Bovendien liggen er opdrachten voor het Rijk, wat betreft wet- en regelgeving en
het stellen van financiéle kaders. Verder komen er waarschijnlijk uitvoerende taken bij het
NIPV te liggen.

De uitwerking van de deelopdrachten is besproken met diverse gremia, waaronder het
LOCB, LNB, stuurgroep UKB, bestuurlijk portefeuillehouders overleg Bevolkingszorg,
landelijk Netwerk Risico- en Crisiscommunicatie (RCC), ministerie van J&V, VNG en in alle
Algemeen Besturen.

Uitgangspunten voor het vervolg, na besluitvorming:

- Alle veiligheidsregio’s gaan aan de slag met de opgeleverde resultaten, na
vaststelling in het eigen Algemeen Bestuur. De coérdinerend functionaris in de
regio pakt hierin een aanjagende rol.

- De bestuurlijk portefeuillehouders Bevolkingszorg zijn verantwoordelijk voor de
implementatie van de resultaten in de eigen regio.

- Deresultaten van het project UKB worden verwerkt in de nieuwe wet op
Veiligheidsregio’s, zoals in dit voorstel UKB is weergegeven.

- De veiligheidsregio’s organiseren de monitoring van de kwaliteitscriteria voor
Bevolkingszorg in hun regio.

- Het Referentiekader Regionaal Crisisplan (RRCP 2016) is leidend voor de werkwijze
in de regio’s en zal op korte termijn voor Bevolkingszorg inclusief het proces
Crisiscommunicatie moeten worden geactualiseerd.

e Overdracht naar programma Bevolkingszorg

Om te zorgen dat de adviezen van het project UKB ook daadwerkelijk geimplementeerd
worden is het van belang dat er landelijk een vorm van monitoring en regie wordt
georganiseerd. Dit ontbreekt tot nog toe bij Bevolkingszorg en daarom is reeds eerder een
programmavoorstel voor Bevolkingszorg opgesteld. Het is van belang dat er een
programmamanager wordt aangesteld en dat er werkgroepen worden ingericht. In ieder
geval een werkgroep voor het actualiseren van het Referentiekader Regionaal Risicoplan
(RRCP 2016). Als voorloper van dit programma is geadviseerd om een kwartiermaker aan te
stellen, welke de overgang kan markeren van opbrengsten van het project naar een
programmatische aanpak, mede gebaseerd op de Ambitie-Agenda Bevolkingszorg 2020-
2024, welke begin 2020 aan het Veiligheidsberaad is aangeboden.

Voor Risico- en Crisiscommunicatie is er een apart programmaplan, dat reeds is vastgesteld
en waarvoor een programma-manager is aangesteld binnen het NIPV. De werkgroep
kwaliteit binnen dit programma richt zich op de kwaliteitsindicatoren,
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vakbekwaamheidseisen en zal betrokken moeten worden bij het actualiseren van het
Referentiekader (RRCP 2016). Een landelijk programmamanager voor Bevolkingszorg kan
zorgdragen voor de verbinding met het programma en aanverwante werk- en
regiegroepen.

e Evaluatie

De kwartiermaker zal tijdens de kwartiermakerfase (van 1 april 2023 t/m uiterlijk december
2023) werken aan het finaliseren van het implementatieplan, de nadere uitwerking van de
adviezen, de wettelijke verankering en het organiseren van financiering van de
implementatiefase (in afstemming met de portefeuillehouder Gemeenten van het
Veiligheidsberaad). Een voorstel met tussentijdse resultaten wordt voorgelegd aan het
Veiligheidsberaad van 9 oktober 2023.

Na vaststelling door de Algemeen Besturen wordt het Veiligheidsberaad gevraagd de
kwartiermakersfase af te ronden en een opdracht te verlenen voor de implementatiefase.
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Bijlage 1: Reacties Algemeen Besturen Veiligheidsregio’s

Inleiding

In het najaar van 2022 is aan de Algemeen Besturen (AB’en) van de Veiligheidsregio’s
gevraagd om een reactie te geven op het conceptadvies van het project Uniform
Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg. Alle Algemeen Besturen hebben gereageerd. Een aantal
Algemeen Besturen heeft een informele instemmende reactie gegeven. Hierna zal op
hoofdlijnen een overzicht worden gegeven van de reacties, zowel algemeen als per
deelopdracht. Er zal worden aangegeven wat er mee gedaan is, dan wel een antwoord
worden geformuleerd op de betreffende reactie.

Rode draden reacties Algemeen Besturen Veiligheidsregio’s

De meeste regio’s kunnen zich in grote lijnen vinden in de conceptadviezen en geven aan
dat de landelijke ontwikkelingen in lijn zijn met ontwikkelingen in de eigen regio.

Een aantal regio’s geeft aan dat kwaliteitsnormen, uniforme functienamen en het aan te
passen Referentiekader Regionaal Crisisplan’ voor bevolkingszorg door alle regio’s
onderschreven dient te worden. Hiervoor wordt zorggedragen, doordat de uitkomsten van
het landelijk project Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg zijn afgestemd met het
werkveld en ter vaststelling naar de AB’en gaan. Als het gaat om het Referentiekader, dit
staat los van de adviezen van het project. Dit moet nog opgepakt worden met het werkveld
en het NIPV, input van de regio’s zal hierin meegenomen worden. In dit te actualiseren
Referentiekader dient ook aandacht te zijn voor visie-elementen en uitgangspunten plus
een heldere definitie van de bevolkingszorg taken. Dit is in het implementatie- en
borgingsadvies van het project meegenomen.

In de afstemming om te komen tot het eindvoorstel is niet rechtstreeks met gemeenten
geschakeld, afgesproken is bij aanvang van het project om hun input via de LOCB-leden op
te halen.

Rode draden reacties Algemeen Besturen per deelopdracht
A Bevolkingszorg vs gemeentelijke crisisbeheersing

Een aantal regio’s verzoekt om een betere beschrijving te geven van het onderscheid
tussen ‘gemeentelijke crisisbeheersing’ en bevolkingszorg. Waar de meeste regio’s een
helder onderscheid voorstaan is een enkele regio meer voorstander om juist niet te veel de
nadruk te leggen op dit onderscheid. In het eindvoorstel is ervoor gekozen om beide
processen te scheiden, zodat helder wordt waar verantwoordlijkheden liggen, tegelijkertijd
zien we dat beide processen in elkaars verlengde kunnen liggen. Zo is het ook beschreven in

7 Beschrijving van referenties (functie, vorm en basisvereisten) voor het inrichten van de zogenoemde
hoofdstructuur: calamiteitencodrdinatie (meldkamer), Commando Plaats Incident, Regionaal Operationeel Team,
Gemeentelijk en Regionaal Beleidsteam plus geactualiseerde referenties voor het (eenduidig) inrichten van de
stafsecties Bevolkingszorg, Brandweerzorg, Geneeskundige zorg en Politiezorg
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één van de bijlagen uit het Bijlagenboek dat als naslagwerk en onderlegger dient voor het
eindvoorstel en dat gedeeld is met de LOCB® leden.

In het eindvoorstel is tevens beschreven waarom bepaalde functies als kernfunctie zijn
benoemd, bovendien is dit afgestemd met het LOCB en het netwerk Risico — en
Crisiscommunicatie. Wat nog open blijft staan is de keuze voor de (uniforme) benaming van
een aantal crisiscommunicatiefuncties, dit ligt bij het netwerk. Hoe crisiscommunicatie
wordt ingericht in de regio, is aan de regio zelf. Het project doet geen uitspraken over het
‘hoe’. Als regio’s ervoor kiezen om meerdere crisisfuncties bij één persoon te beleggen dan
is dat aan de regio. Het begrip ongekende crisis is beter uitgelegd in het werkdocument
(Bijlagenboek), een eenduidige beschrijving werd gemist volgens de veiligheidsregio Noord-
Oost-Gelderland.

De veiligheidsregio Utrecht vraagt aandacht voor een zo helder mogelijke beschrijving van
de organisatorische verantwoordelijkheden van Bevolkingszorg, zowel tijdens (warme fase)
als buiten rampen en crises (koude fase). Er wordt tevens aandacht gevraagd voor een
scherpere beschrijving wat wordt beoogd met de ondersteunende rol door de
veiligheidsregio. In het werkdocument (Bijlagenboek) is dit beschreven.

B Kwaliteitsindicatoren Bevolkingszorg (inclusief crisiscommunicatie)

Kwaliteitsindicatoren zijn op hoofdlijnen met het werkveld opgesteld met de intentie om
komend jaar eerste inzichten op te halen over de stand van zaken voor wat betreft
bevolkingszorg en crisiscommunicatie in de regio’s. De bedoeling is dat er hiermee van
elkaar geleerd kan worden en dat ‘best practices’ tussen regio’s kunnen worden
uitgewisseld. Het opstellen van kwaliteitsindicatoren voor gemeentelijke crisisbeheersing
valt buiten de scope van dit project.

In de toekomst kunnen indicatoren in afstemming met het werkveld meer normatief
worden opgesteld, zodat er minimale uitgangspunten voor bevolkingszorg en
crisiscommunicatie kunnen worden vastgesteld. Voor nu is een basis set aan
kwaliteitsindicatoren uitgewerkt met het werkveld, deze staat opgenomen in bijlage 2 van
het eindvoorstel. Het is mogelijk om als regio aanvullende eisen te stellen.

C Vakbekwaamheid

Er is door een aantal regio’s aandacht gevraagd voor de consequenties van de verzwaring
van het vakbekwaamheidstraject in relatie tot de huidige personeelsschaarste en om het
dusdanig te organiseren dat het werkbaar en betaalbaar blijft. In de
afstemmingsmomenten met het LOCB en LNB werd breed steun uitgesproken voor het op
orde krijgen van de vakbekwaamheid voor de in het voorstel genoemde kernfuncties
bevolkingszorg. Het gaat dan om het aantoonbaar vakbekwaam zijn en ook meer aandacht
voor vakbekwaam blijven. Hiermee kan een kwaliteitsslag gemaakt worden, ook kan
hiermee de onderlinge uitwisselbaarheid van crisisfunctionarissen worden vergroot.
Voorstel is om de kernfuncties op te nemen in het besluit regeling personeel
veiligheidsregio’s, zodat vakbekwaamheidseisen landelijk afgesproken en vastgelegd
kunnen worden en dus minder vrijblijvend zijn.

8 Landelijk Overleg Coordinatoren Bevolkingszorg
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Om de kosten voor examinering beperkt te houden en om de eisen behapbaar te maken
wordt er door het NIPV met het werkveld gewerkt aan een andere wijze van examineren.
Per functie wordt bekeken wat de beste wijze van toetsen is. Voor de Algemeen
Commandant Bevolkingszorg bestaat reeds een nieuwe wijze van toetsen (oefening in de
eigen regio plus een ‘competentie-gesprek’ landelijk).

Het is aan de regio om de opleidingen voor vakbekwaam worden en blijven te organiseren.
Het idee is om voor vakbekwaam blijven landelijke profchecks te ontwikkelen ten behoeve
van de regio’s. Ook als het gaat om het gevuld krijgen en houden van piketpools, dan is dat
aan de regio.

Certificering van opleidingen is in het eindvoorstel opgenomen, nog niet als vaststaand
idee, maar wel om dit nog een keer te onderzoeken. De uitkomsten van dit onderzoek
moeten uitwijzen of dit haalbaar is.

D Regierol Algemeen Bestuur van de Veiligheidsregio

Het belang van een regierol door het Algemeen Bestuur (AB) wordt onderschreven door de
meeste regio’s. Hierbij is aandacht gevraagd voor de uitwerking van de positie van de
coordinerend functionaris binnen de veiligheidsregio in relatie tot diens rol in de
monitoring van de kwaliteit.

Dit is meegenomen in het eindvoorstel. De regierol van het AB van de veiligheidsregio richt
zich ook op de andere kolommen, daar waar het gaat om multidisciplinaire samenwerking
ten tijde van een ramp of crisis, ook dit is opgenomen in het eindvoorstel.

E Regionale inkleuring

Er zijn geen specifieke opmerkingen gemaakt ten aanzien van dit onderdeel, anders dan dat
regionale consequenties van de adviezen nader uitgewerkt dienen te worden. Het
eindvoorstel dat voorligt biedt hier voldoende kaders voor. Per regio zal dit nader moeten
worden uitgewerkt en zullen de implicaties voor de implementatie moeten worden bezien.

F Financién

Meerdere regio’s constateerden dat de financiéle consequenties van de uitkomsten van het
project voor de regio onvoldoende duidelijk waren. In het eindvoorstel is geprobeerd om
dit beter inzichtelijk te maken en handvatten te bieden om dit voor de eigen regio meer
specifiek te maken. Tegelijkertijd lopen er gesprekken om in ieder geval te kunnen voorzien
in een landelijk programma bevolkingszorg, zodat de implementatie in de regio’s
ondersteund kan worden en restpunten uit het project opgepakt kunnen worden. Ook
wordt er bekeken hoe de landelijke monitoring op de kwaliteitsindicatoren binnen het NIPV
geborgd kan worden.

Als het gaat om extra kosten voor certificering van kernfunctionarissen, daarover zullen
met het LOCB en LNB nog afspraken gemaakt moeten worden, hoe dit geleidelijk (verspreid
over meerdere jaren) in te voeren, zodat kosten behapbaar blijven, zie verder bij onderdeel
C.
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G Wetteksten

Als het gaat om de exacte wetteksten, dan is het nog te vroeg om daar nu uitspraken over
te doen. In het eindvoorstel staat opgenomen wat wettelijk geregeld zou moeten worden.
Hierover moeten de gesprekken met J&V nog opgepakt worden.
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Bijlage 2: Basisset kwaliteitsindicatoren

Doel voor het opstellen van de kwaliteitsindicatoren is het verder professionaliseren en
optimaliseren van Bevolkingszorg en het proces Crisiscommunicatie door een gezamenlijk
proces van monitoren, leren en verbeteren aan de hand van landelijk vastgestelde
kwaliteitsindicatoren. Aan deze indicatoren zijn geen normatieve meetbare waarden
gekoppeld. De kwaliteitsindicatoren hebben betrekking op de gehele procesketen
(voorbereiding, uitvoering, evaluatie en verbeteren) en op het beheersen en verbeteren
van activiteiten/processen. Veiligheidsregio’s wordt gevraagd om jaarlijks te rapporteren op
de kwaliteitsindicatoren middels een digitale vragenlijst (‘hoe wordt een kwaliteitsindicator
in uw regio geborgd’?). De uitkomsten worden op landelijk niveau samengevat in een rode
draden analyse om van elkaar te leren en een gemeenschappelijk kwaliteitsniveau te
bereiken.

Kwaliteitsindicator (het ‘wat’)

Vakbekwaamheid 1. Maatregelen t.b.v. de vakbekwaamheid van crisisfunctionarissen zijn getroffen.

Werving en selectie, OTO, 2. De startbekwaambheid van crisisfunctionarissen is geborgd.
vakbekwaam worden, 3. Erisinzicht in de vakbekwaamheid van crisisfunctionarissen.
vakbekwaam biijven 4. Er wordt bijgestuurd en verbeterd op basis van het inzicht in de vakbekwaamheid van
crisisfunctionarissen.

5. Maatregelen zijn getroffen om in de koude en warme fase goed samen te kunnen
Samenwerking met partners werken met (keten)partners, leveranciers en gemeenten.
Organisatie en 6. De processen Bevolkingszorg (zoals omschreven in het RRCP) en organisatievormen
continuiteit voor de inzet van bevolkingszorg en crisiscommunicatie zijn adequaat ingericht.
10 s k| 7. De continuiteit in de piketpools/ functiegroepen van bevolkingszorg en
continuiteit Bevolkingszorg crisiscommunicatie (hard piket en vrije instroom) is geborgd, waardoor de
inclusief crisiscommunicatie beschikbaarheid van crisisfunctionarissen is geregeld.

8. Maatregelen zijn getroffen om de duur van de inzet van bevolkingszorg en
crisiscommunicatie te borgen.

Lerend Vermogen 9. Erisinzicht in het kwaliteitsniveau tijdens de inzet bij incidenten en oefeningen

Leren van inzetten bij incidenten (zowel mono als multi).

en oefeningen. 10. Op basis van het inzicht in het kwaliteitsniveau tijdens de inzet bij incidenten en
oefeningen wordt geleerd.

Publieke zorg 11. Maatregelen zijn getroffen om de publieke zorg af te stemmen op de mate van zelf-

Opvangen, verplaatsen en en samenredzaamheid van de bevolking.

verzorgen van personen

Omgevingszorg 12. Crisisfunctionarissen kunnen de verbinding leggen met de gemeentelijke taken op het

Milieubeheer, ruimtebeheer, gebied van ruimte, milieu en bouw.

bouwbeheer

Informatievoorziening 13. Crisisfunctionarissen hebben de kennis en de kunde om het proces

Informatiemanagement, verwanteninformatie op te starten en hun opdrachtgeverschap in te vullen.

verwanten- en schade- 14. De ontsluiting van gemeentelijke informatiebronnen t.b.v. de regionale

informatie crisisorganisatie bevolkingszorg tijdens een incident is geborgd.

15. De inbreng vanuit Bevolkingszorg en Crisiscommunicatie in het multi-informatiebeeld
is geborgd en Bevolkingszorg gebruikt de informatie uit het situatiebeeld bij de eigen
beeldvorming.

Crisiscommunicatie 16. Maatregelen zijn getroffen voor effectieve crisiscommunicatie, afgestemd op de

Pers- en publieksvoorlichting, doelgroepen en gericht op informatievoorziening passend bij behoefte,

advies en analyse communiceren van handelingsperspectief, schadebeperking en betekenisgeving.

17. In de crisiscommunicatieboodschap wordt rekening gehouden met de zelf- en
samenredzaamheid van de doelgroep en aangesloten bij de bestaande
risicocommunicatie.

18. Tijdige communicatie na de aanvang van een incident is geborgd.

Ondersteuning 19. De ondersteuning van Bevolkingszorg en Crisiscommunicatie is georganiseerd.

Resourcemanagement 20. De faciliteiten om de Bevolkingszorg inclusief Crisiscommunicatie uit te kunnen

(PIOFACH) en voeren zijn beschikbaar/operationeel.
bestuursondersteuning
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21. De voorbereiding van de nafase is geborgd incl. multi verantwoordelijkheid.

Nafase
22. De overgang van de acute fase naar een organisatie voor langdurige crises is geborgd.

Voorbereiden nazorg,

herstelzorg en prestatiemeting
en verantwoording
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Bijlage 3: Samenstelling stuurgroep Uniform Kwaliteitsniveau

Bevolkingszorg

Marco Out
Dian Aarts
Mark Buijs

Jan Eshuis

Coby Flier

Ada Grootenboer

Bas Koppes
Christa Monster
Marie-Louise van Schaik

Cora-Yfke Sikkema

Jeroen Koffijberg

Marco van de Reep

Denise Baecklant

Veiligheids
beraad

Burgemeester Assen en lid Veiligheidsberaad, voorzitter
stuurgroep

Projectleider ‘Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg’,
tevens coordinerend functionaris bevolkingszorg en
voorzitter LOCB

Burgemeester Oosterhout

Gemeentesecretaris Hengelo, tevens voorzitter LNB

Manager Nederlandse Academie Crisisbeheersing en
Brandweerzorg (NIPV)

Burgemeester Goeree-Overflakkee

Lid projectgroep ‘Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg’,
tevens coordinator bevolkingszorg

Afdelingshoofd/Programmamanager Veiligheidsregio's en
Crisisbeheersing, ministerie Justitie en Veiligheid

Directeur Veiligheidsregio & Commandant Brandweer
Brabant-Noord

Burgemeester gemeente Oldambt

Secretaris projectgroep ‘Uniform Kwaliteitsniveau
Bevolkingszorg’ (NIPV)

Secretaris stuurgroep (NIPV)

secretaris Bevolkingszorg (NIPV)
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Veiligheidsregio

Noord-Holland Noord

Het Algemeen Bestuur van de Veiligheidsregio Noord-Holland Noord;
Bijeen in de vergadering van 26 mei 2023;
Gelezen het voorstel d.d. 26 mei 2023;

BESLUIT

1) kennis te nemen van de brief V005-2023 van het Veiligheidsberaad.

2) het Eindadvies Uniform Kwaliteitsniveau Bevolkingszorg vast te stellen.

3) het besluit van de VRNHN omtrent dit voorstel voor 22 september 2023 kenbaar te
maken aan het Veiligheidsberaad, secretaris Bevolkingszorg.

Alkmaar, 26 mei 2023

Aldus vastgesteld in de vergadering van het Algemeen Bestuur van 26 mei 2023

A.M.C.G. Schouten K. Taneja
Voorzitter Secretaris

I I BN B BEE BB BEE BN BEm Emm = = Samen hulpvaardi

Hertog Aalbrechtweg 22,1823 DL ALKMAAR, Postbus 416, 1800 AK ALKMAAR, Telefoon: (072) 567 5010, E-mail: info@vrnhn.nl,
Internet: www.rnhn.nl, Twitter: @vrnhn, KvK: 37158900, BTW: 8125.77.176, IBAN: NL83 BNGH 0285 1080 50, BIC: BNGH NL 2G



Veiligheidsregio

Noord-Holland Noord

Vergadering Algemeen Bestuur

Datum 26 mei 2023

Portefeuillehouder De heer Pijl, in afstemming met Portefeuillehouder Bevolkingszorg
Onderwerp Waarschuwings- en alarmeringsstelsel (WAS)

Agendapunt 2.2.

Bijlage nr 1

Voorstel Het Algemeen Bestuur wordt gevraagd om:

1) het standpunt in te nemen het WAS systeem vanaf 2025 uit te
faseren, conform de conclusie in het voorliggende
onderzoeksrapport. Dit sluit aan op de huidige werkwijze in de regio
Noord-Holland Noord.

2) aan dit standpunt als interne randvoorwaarde te koppelen dat de
afdeling Risico- en Crisisbeheersing een gedegen plan opstelt en
implementeert om de beperkte gebruiksmogelijkheden van NL-Alert
bij (stroom)uitval te ondervangen;

3) te besluiten in de tussentijd uit te gaan van de huidige situatie en
derhalve geen nieuwe WAS masten meer te laten bijplaatsen, met
als aanvullende afspraak dat de gemeenten wel nog meewerken
aan verplaatsingen van WAS masten.

4) na besluitvorming in het Algemeen Bestuur het standpunt van de
VRNHN in te brengen in de Raad van Commandanten Directeuren
Veiligheidsregio’s (RCDV) en uiteindelijk in het Veiligheidsberaad.

Besluit Akkoord / Niet akkoord / Anders nl.

Kern

In het kader van het voornemen om het Waarschuwings- en alarmeringsstelsel (WAS) uit te faseren, heeft
het Ministerie van JenV onderzoek uit laten voeren naar de toegevoegde waarde van het WAS. Het
onderzoeksrapport ‘Een toekomst voor het WAS?’ (zie bijlage) beschrijft vier scenario’s voor de toekomst
van het systeem. Het Ministerie van JenV voert op dit moment een businesscase uit om de kosten van de
verschillende scenario’s in kaart te brengen. De conclusies van het rapport, als ook de uitkomst van de
businesscase, worden door het Ministerie gebruikt om een conceptbeleidslijn te formuleren.

Het Ministerie hecht veel waarde aan het advies van de Raad Commandanten Directeuren
Veiligheidsregio’s (RCDV) en het advies van het Veiligheidsberaad aan de Minister van JenV. Omdat de
besluitvorming over het uitfaseren van de sirenes voor het einde van dit jaar noodzakelijk is, is behandeling
in het Veiligheidsberaad van 9 oktober wenselijk.

Op 10 maart is het rapport in eerste termijn besproken in de RCDV. Daar is geconcludeerd dat het
onderwerp op 16 juni moet terugkomen in de RCDV om een gedegen advies aan het Veiligheidsberaad te
kunnen geven. Afgesproken is dat elke directeur in juni het eigen regionale bestuurlijke standpunt inbrengt
en dat gestreefd wordt naar een eensluidend advies namens alle regio’s aan het Veiligheidsberaad.

Deze notitie geeft de verschillende mogelijkheden met betrekking tot de toekomst van het WAS weer en
geeft hierover een inhoudelijk advies. Daarbij wordt ook de stand van zaken van het WAS in deze regio
geschetst en geadviseerd over de situatie totdat er een Kabinetsbesluit is over de uitfasering van het WAS.
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Noord-Holland Noord

Achtergrond uitfasering WAS

Vanaf 2014 heeft de Minister van Justitie en Veiligheid het voornemen gepresenteerd om de sirenes uit te
faseren. Besluitvorming is enkele malen uitgesteld, maar moet uiterlijk eind dit jaar plaatsvinden omdat de
contracten met leveranciers in 2025 aflopen en enkele onderdelen van het systeem vervangen dienen te
worden.

Ter voorbereiding op de besluitvorming over de toekomst van de sirenes heeft het Ministerie van JenV het
lectoraat Crisisbeheersing van het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid (NIPV) gevraagd onderzoek te
doen naar de toegevoegde waarde van de sirenes.

Het onderzoeksrapport ‘Een toekomst voor het WAS?’ is op 23 december 2022 openbaar gemaakt en is
bijgevoegd (bijlage). Het Ministerie wil samen met de veiligheidsregio’s kijken welke scenario’s draagvlak
genieten en aan welke randvoorwaarden moeten worden voldaan om een besluit over de toekomst van het
WAS te kunnen nemen.

Uitkomsten onderzoek

Het onderzoeksrapport geeft een recent inzicht in het bereik, gebruik en effect van de sirenes en NL-Alert,
alsook de voor- en nadelen van beide systemen. Het rapport komt tot vier scenario’s over de toekomst van
het WAS systeem, namelijk:

1. Uitfaseren WAS systeem vanaf 2025;

2. Het WAS behouden op risicolocaties;

3. Het WAS volledig in stand houden;

4. Besluit uitfasering WAS uitstellen tot 2030.

De opstellers van het rapport komen tot de conclusie dat, mede gezien de ontwikkelingen van NL-Alert de
laatste jaren, het WAS systeem kan worden uitgefaseerd.

Duiding

De thema’s in de (politieke-bestuurlijke) discussie van de afgelopen jaren, zoals niet of te laat ontvangen
van NL-Alert, beperkt bereik onder ouderen en de grensgebied-problematiek zijn grotendeels achterhaald
door de snelle ontwikkelingen van NL-Alert zowel vanuit technisch als communicatieperspectief. Zo is het
bereik van NL-Alert toegenomen van 25% in 2013 naar 90% in najaar 2021 en de bekendheid onder
ouderen van 65+ is gestegen naar 73%.

NL-Alert is sinds 2012 bij 538 incidenten ingezet en kent de laatste jaren ook een sterkere toename. De
sirenes zijn slechts 36 keer ingezet bij incidenten. De afgelopen drie jaar zijn de sirenes slechts twee keer
ingezet. Daarmee concluderen de onderzoekers van het rapport dat de sirenes verouderd zijn en dat de
hoge kosten niet opwegen tegen de zeer beperkte meerwaarde van het systeem. Wel kunnen de sirenes
een meerwaarde zijn in bepaalde hoog-risico gebieden, zoals in woonwijken bij zware industrie.
Daarnaast wordt NL-Alert de komende tijd verder ontwikkeld. De nieuwe techniek ‘geofencing’ leidt tot
betere locatiebepaling met als doel het gerichter verzenden van NL-Alert berichten aan inwoners. Tevens
ontwikkelt het ministerie een NL-Alert app waardoor verschillende doelgroepen beter bereikt zullen worden.
Dit zijn bijvoorbeeld mensen met een communicatieve beperking of mensen in grensgebieden.

Meerwaarde WAS in de regio Noord-Holland Noord
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Wet veiligheidsregio’s, artikel 7, lid 1 luidt: ‘De burgemeester draagt er zorg voor dat de bevolking informatie
wordt verschaft over de oorsprong, de omvang en de gevolgen van een ramp of crisis die de gemeente
bedreigt of treft, alsmede over de daarbij te volgen gedragslijn (..) Daarnaast is de brandweer volgens
artikel 25 lid 1c verantwoordelijk voor het waarschuwen van de bevolking.

De vraag die in deze primair relevant is, is of het WAS in onze regio als noodzakelijk middel wordt
beschouwd en gebruikt om onze inwoners goed te kunnen waarschuwen en informeren over (dreigende)
gevaarlijke situaties. Het antwoord daarop is ‘nee’ en wordt hieronder kort toegelicht:

Inzet WAS

Het WAS is in 2012 en in 2016 voor het laatst ingezet in onze regio:

¢ In 2012 betrof het een brand met zeer dichte, mogelijk verontreinigde rook

e In 2016 ging het om een brand met grote rookontwikkeling en neerslag roetdeeltjes

De regionale crisisorganisatie maakt bij acute situaties gebruik van NL-Alert en ondersteunt dit met
aanvullende crisiscommunicatie via social media en de pers. Ook kan NH Nieuws ingezet worden als
calamiteitenzender via radio, tv en internet.

Het WAS staat bij onze crisisfunctionarissen niet meer op het netvlies als belangrijk instrument en dit wordt
ook al jaren niet meer beoefend. Feitelijk maken we helemaal geen gebruik meer van het WAS, maar
houden we in principe nu alleen nog de mogelijkheid om dit in te zetten open.

WAS op risicolocaties

Voor risicolocaties geldt hetzelfde; NL-Alert is het primaire middel om inwoners te waarschuwen en
informeren. Wel zijn er in onze regio risicolocaties waarvoor gekeken kan worden naar aanvullende
middelen dan wel verbeteringen, denk aan risicovolle bedrijven (bijv. omroepinstallaties) en duin- en
natuurgebieden waar het bereik van mobiele telefoons soms matig is (bijv. dekking mobiele netwerk
verbeteren).

Het handelingsperspectief voor WAS (‘ga naar binnen, sluit ramen en deuren en luister naar de
calamiteitenzender via de radio’) biedt ook voor risicolocaties onvoldoende houvast. Bij een gevaarlijke
natuurbrand bijvoorbeeld moeten inwoners, recreanten en toeristen zo snel en zo specifiek mogelijk
informatie krijgen over wat ze moeten doen om zichzelf in veiligheid te brengen. Daarvoor is NL-Alert bij
uitstek geschikt in combinatie met sociale media.

Nadeel uitfaseren WAS

Aan de uitfasering kleeft wel een nadeel: het WAS is eigendom van de Nederlandse Staat en dusdanig
uitgevoerd dat dit ondanks een cyberaanval of stroomstoring blijft werken. Met NL-Alert daarentegen zijn
we afhankelijk van private partijen, al zijn afspraken hierover vastgelegd in de Telecomwet. Bovendien kan
NL-Alert tijldens een stroomstoring nog wel worden ingezet, maar kunnen onze inwoners op enig moment
de berichten niet meer ontvangen omdat zij hun telefoon niet meer kunnen opladen. Bij de keuze voor het
uitfaseren van het WAS is het dan ook noodzakelijk om te zorgen voor een robuuste alternatieve werkwijze
in het geval van stroomuitval en cyberincidenten.

Huidige situatie WAS

Landelijk is afgesproken dat het WAS in stand wordt gehouden zo lang het Kabinet nog geen definitieve
uitspraak heeft gedaan over de uitfasering van het WAS. Het NIPV is namens de Nederlandse Staat de
beheerder van het WAS. De gemeente is betrokken als eigenaar van de grond waar de WAS mast op staat
en/of als vergunningverlener. De veiligheidsregio is verantwoordelijk voor de (test)alarmering, het oplossen
van storingen, en voor advies over het bereik / de dekking onder inwoners volgens de landelijke criteria
van het WAS.
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Bijplaatsen nieuwe WAS masten

De afgelopen jaren zijn er in onze regio diverse uitbreidingen (woonwijken, bedrijventerreinen) gerealiseerd
maar niet overal zijn nieuwe WAS masten bijgeplaatst. De kosten voor het plaatsen van een nieuwe mast
zijn voor rekening van de betreffende gemeente. Op dit moment zijn de exacte kosten niet bekend, maar
in een brief van de Nederlandse Vereniging voor Brandweerzorg en Rampenzorg uit 2007 wordt uitgegaan
van €45.000,- . Aangezien het WAS in onze regio al niet meer het primaire waarschuwingsmiddel is, ligt
het voor de hand om de huidige praktijksituatie te accepteren en geen masten meer bij te laten plaatsen.

Beheer en onderhoud WAS (verplaatsingen)

Door omstandigheden moeten WAS masten soms gerepareerd of verplaatst worden. De kosten hiervoor
zijn voor rekening van het NIPV, tenzij een verplaatsing op initiatief van de gemeente (als grondeigenaar)
plaatsvindt. Zo lang er nog masten zijn en de meeste verplaatsingen in principe budgetneutraal kunnen
plaatsvinden, kan afgesproken worden om verplaatsingen wel doorgang te laten vinden in afwachting van
het besluit tot uitfaseren.

Financiéle consequenties

Het voorliggende NIPV rapport zegt enerzijds dat instandhouding een forse investering zal vragen en
anderzijds dat ook de ontmanteling als gevolg van het besluit tot uitfasering veel geld zal gaan kosten.
Op dit moment voert het Ministerie van JenV, als eigenaar van het WAS, een businesscase uit om de
kosten van de verschillende scenario’s in kaart te brengen. Hierover is nu dus nog geen uitspraak te
doen.

Aan het in de huidige situatie bijplaatsen van nieuwe WAS masten zijn voor de gemeenten kosten
verbonden. Bij verplaatsing neemt het NIPV de kosten voor zijn rekening, tenzij de gemeente dit zelf
verzoekt.

Vervolgproces

Na besluitvorming in het Algemeen Bestuur wordt het standpunt van de VRNHN ingebracht in de Raad van
Commandanten Directeuren Veiligheidsregio’s (RCDV) en uiteindelijk in het Veiligheidsberaad.
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Samenvatting

Wanneer zich een ramp of crisis voordoet, is een burgemeester of de voorzitter
veiligheidsregio op grond van de Wet veiligheidsregio’s (Wvr) ervoor verantwoordelijk dat
mensen worden geinformeerd over de aard en omvang van de ramp of crisis, de gevolgen
ervan en hoe te handelen. Om mensen te alarmeren kunnen op dit moment twee landelijke
systemen worden ingezet: het WAS (waarschuwings- en alarmeringssysteem) en NL-Alert.
Al enkele jaren geleden (in 2014) heeft de minister van Veiligheid en Justitie (VenJ)
aangekondigd voornemens te zijn om het WAS uit te faseren. Die uitfasering is meerdere
keren uitgesteld, maar in de komende jaren zal toch echt een besluit moeten worden
genomen over de toekomst van het WAS.

Ter voorbereiding op de besluitvorming over de toekomst van het WAS heeft het ministerie
van JenV het lectoraat Crisisbeheersing van het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid
(NIPV) gevraagd om onderzoek te doen naar de toegevoegde waarde van het WAS in het
geheel van crisiscommunicatiemiddelen. Het doel van het onderzoek was inzicht te
verkrijgen in de voor- en nadelen van het WAS en uit te zoeken wat eventuele toekomstige
mogelijkheden van het systeem zijn. De centrale vraag van het onderzoek luidde:

Wat zijn — gezien de voordelen, alsook de nadelen van het WAS in het geheel van
crisiscommunicatiemiddelen — de mogelijkheden en aanbevelingen voor de toekomst van
het WAS?

Om deze vraag te beantwoorden zijn de inzetten van het WAS en van NL-Alert in kaart
gebracht. Ook zijn Tweede Kamerstukken en notities van veiligheidsregio’s geraadpleegd en
zijn evaluaties van incidenten en relevante onderzoeken uit de (internationale)
crisiscommunicatieliteratuur bestudeerd. Tevens is gesproken met verschillende personen,
onder wie vertegenwoordigers van veiligheidsregio’s, mensen werkzaam bij de meldkamer
en deskundigen op het gebied van de inrichting en techniek van het WAS en NL-Alert.
Gedurende de uitvoering van het onderzoek is feedback ontvangen van een begeleidings-
groep bestaande uit Annemarie van Daalen (Directeur Risico- en Crisisbeheersing, VR-RR),
Michel Diickers (Bijzonder hoogleraar crises, veiligheid en gezondheid), Maarten Houben
(burgemeester van Nuenen en portefeuillehouder crisisbeheersing VR-BZ0O), José Kerstholt
(Bijzonder hoogleraar psychologische besliskunde) en Diemer Kransen (Algemeen Directeur
VNOG).

In de eerste twee hoofdstukken van dit rapport worden het WAS en NL-Alert beschouwd aan
de hand van het gebruik, bereik en effect op het gedrag van mensen. Uit de inventarisatie
van het aantal inzetten van beide systemen blijkt, dat NL-Alert veel vaker wordt ingezet dan
het WAS. Het WAS is eigenlijk enkel en alleen geschikt voor met name industriéle
calamiteiten. Daarnaast geldt dat op dit moment (anno 2022) met NL-Alert 90 % van de
bevolking wordt bereikt. Daarmee is het bereik van NL-Alert groter dan dat van het WAS (75-
80 %). Hoewel het doel van beide alarmeringssystemen is dat mensen het
handelingsperspectief behorend bij het afgaan van sirenes of het ontvangen van een NL-
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Alert opvolgen, is dat vrijwel nooit volledig het geval. In situaties waarin niet overeenkomstig
het handelingsperspectief werd gehandeld, leverde dat overigens nauwelijks problemen op.

In hoofdstuk 3 volgen de ervaringen van veiligheidsregio’s met beide systemen. De
voordelen die aan het WAS worden toegeschreven zijn: het systeem kan snel geactiveerd
worden en het is een betrouwbaar systeem met weinig storingen. Als nadelen van het WAS
werden onder andere genoemd dat het WAS geen volledig landelijk dekkend systeem is en
de kosten van het systeem in relatie tot het aantal inzetten hoog zijn. De toegevoegde
waarde van het WAS in relatie tot NL-Alert is volgens de veiligheidsregio’s vooral de snelle
inzet bij industriéle calamiteiten. Daarnaast werden de back-upfunctie genoemd (voor het
geval NL-Alert niet werkt of als extra alarmeringsinstrument) en de eventuele inzet bij nieuwe
dreigingen zoals die zich voordoen sinds de Russische invasie in Oekraine.

In het vierde hoofdstuk worden de voor- en nadelen beschreven die de afgelopen jaren in de
politiek-bestuurlijke discussie over beide alarmeringssystemen naar voren zijn gebracht en
worden deze onderzocht op hun houdbaarheid. De meeste argumenten die in de politiek-
bestuurlijke discussie zijn genoemd, dateren uit de periode 2015-2018, dat is dus ruim vijf
jaar geleden. Ondertussen zijn er op het gebied van NL-Alert diverse ontwikkelingen
(geweest), waardoor veel van de genoemde nadelen van NL-Alert geen daadwerkelijke
nadelen meer zijn, en daarmee ook geen voordelen meer zijn van het WAS.

In hoofdstuk 5 wordt over de landsgrenzen heen gekeken om te zien in hoeverre onze
buurlanden gebruikmaken van sirenes en alarmering via de (mobiele) telefoon. Net als in
Nederland, is ook in Frankrijk, Belgi€, Engeland en Duitsland de sirene de afgelopen jaren
relatief weinig ingezet. De vier landen wijken van elkaar af in hun keuze om het
sirenenetwerk te versterken dan wel te ontmantelen. Duitsland zet (na de overstromingen in
2021) als enige land stevig in op het versterken van het sirenenetwerk. In Belgié is juist het
sirenenetwerk volledig ontmanteld. De voorbeelden uit onze buurlanden leren: zowel
investeren in, als het afschalen van sirenes roept kritiek op. Mede door de Europese richtlijn
die voorschrijft dat iedere lidstaat over een ‘Location-Based Alerting System’ moet
beschikken, zetten verschillende Europese landen vooral in op alarmering via de (mobiele)
telefoon.

In hoofdstuk 6 worden vier scenario’s geschetst voor de toekomst van het WAS. Bij een
uitfasering vanaf 2025 zal het WAS volledig ontmanteld worden, wat zo’n vijf jaar in beslag
zal nemen. Een alternatief voor het volledig uitfaseren van het WAS is het gedeeltelijk in
stand houden van sirenes op alleen risicolocaties. Het gaat daarbij om locaties met
bijvoorbeeld grote industriéle complexen. De overige sirenes worden ontmanteld. Bij het
volledig in stand houden van het WAS tot in ieder geval 2040 zullen nieuwe investeringen
nodig zijn, omdat de huidige apparatuur het einde van haar technische levensduur bereikt.
Een laatste mogelijkheid is om het besluit over een eventuele uitfasering van het WAS uit te
stellen tot 2030. In dat geval zal er in één regio een upgrade moeten plaatsvinden van het
systeem (met nieuwe onderdelen), waarna de oude onderdelen uit die regio gebruikt kunnen
worden om de (oude) systemen in andere regio’s te onderhouden.

Op basis van het onderzoek kan worden geconcludeerd dat het bereik van NL-Alert de
afgelopen jaren duidelijk is toegenomen en de inzet ervan zich heeft bewezen. Steeds meer
mensen zijn bekend geraakt met dit alarmeringssysteem. Bovendien hebben recente
ontwikkelingen bijgedragen aan de robuustheid van het systeem, terwijl het WAS zijn beste
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tijd heeft gehad: het bereik van het WAS is kleiner dan dat van NL-Alert en steeds minder
mensen weten hoe te handelen wanneer de sirene afgaat. Ook is het WAS niet geschikt
voor alle typen incidenten. Tussenoplossingen om het WAS nog enige tijd in de lucht te
houden, zijn dan ook wat ons betreft niet nodig en dit betekent dat we in Nederland de
komende jaren afscheid moeten gaan nemen van het oude sirenenetwerk. Natuurlijk zijn er
altijd argumenten aan te dragen om het WAS-systeem nog enige tijd in de lucht te houden,
maar deze overwegingen zijn wat vergezocht en er zijn ook alternatieve
crisiscommunicatiemiddelen beschikbaar. Het WAS bestaat al lange tijd, maar feitelijk kan
het zich nauwelijks beroepen op grote successen, niet alleen in ons land, maar ook niet in de
landen om ons heen. Het WAS was. Als één of enkele veiligheidsregio’s ervoor zouden
kiezen het systeem nog in de lucht te willen houden, lijkt ons dat eerst en vooral een
verantwoordelijkheid van de veiligheidsregio’s zelf.

Als besloten wordt tot een uitfasering van het WAS en daarmee NL-Alert als enig landelijk
alarmeringsmiddel resteert, is het wel van belang om meer bekendheid te geven aan de
andere crisiscommunicatiemiddelen die ingezet kunnen worden om mensen over
calamiteiten te informeren. Ten slotte betekent het uitfaseren van het WAS dat een forse
infrastructuur ontmanteld moet worden. Die ontmanteling betekent een complexe operatie
die enkele jaren in beslag kan nemen en veel geld zal kosten. Ook dit is een thema dat
aandacht vraagt.
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Inleiding

Aanleiding

Wanneer zich een ramp of crisis voordoet, is op grond van de Wet veiligheidsregio’s (Wvr)
een burgemeester of — in een opgeschaalde situatie — de voorzitter veiligheidsregio ervoor
verantwoordelijk dat mensen worden geinformeerd over de aard, omvang en de gevolgen
van de ramp of crisis en hoe te handelen. Om mensen te alarmeren kunnen op dit moment
twee landelijke systemen worden ingezet: het WAS (waarschuwings- en alarmerings-
systeem) en NL-Alert. Daarnaast kunnen gemeenten en veiligheidsregio’s ook gebruik-
maken van andere communicatiemiddelen, zoals regionale omroepen (radio en tv),
websites, sociale media, geluidswagens, het publieksinformatienummer 0800-1351 en de
website www.crisis.nl.’

Het WAS is in 1998 in gebruik genomen en bestaat uit 4.278 sirenes verspreid over
Nederland. In het geval van een ramp of crisis kunnen de sirenes worden geactiveerd vanuit
de regionale meldkamer. Mensen worden geacht wanneer zij de sirene horen om naar
binnen te gaan, ramen en deuren te sluiten en de calamiteitenzender op te zetten.

NL-Alert is sinds 2012 operationeel. Bij een ramp of crisis kan een bericht via cell broadcast
uitgezonden worden door alle zendmasten van Nederlandse telecomproviders die bereik
hebben binnen het geselecteerde gebied. In het bericht staat informatie over het incident,
hoe het beste gehandeld kan worden en waar meer informatie te vinden is.

Sinds 2014 is de minister van Justitie en Veiligheid (JenV) voornemens het WAS uit te
faseren.? Die uitfasering is inmiddels meerdere keren uitgesteld. In april 2021 heeft de
minister van JenV aangegeven het WAS niet per 1 januari 2022 uit te faseren.? Hij laat de
beslissing over uitfasering over aan het nieuwe kabinet (kabinet-Rutte 1V). In de komende
jaren zal er dus een besluit moeten worden genomen over de toekomst van het WAS.

Doel van het onderzoek

Ter voorbereiding op de besluitvorming over de toekomst van het WAS heeft het ministerie
van JenV het lectoraat Crisisbeheersing van het Nederlands Instituut Publieke Veiligheid
(NIPV) gevraagd onderzoek te doen naar de toegevoegde waarde van het WAS in het
geheel van crisiscommunicatiemiddelen. Het doel van het onderzoek is inzicht te verkrijgen
in de voor- en nadelen van het WAS en uit te zoeken wat de eventuele toekomstige
mogelijkheden van het systeem zijn.

1 Zie bijlage 1 voor een korte beschrijving van deze crisiscommunicatiemiddelen.
2 Tweede Kamer, vergaderjaar 2016-2017, 29 517, nr. 117, brief van 25 oktober 2016.
3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 30 821, nr. 129, brief van 30 april 2021.
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Onderzoeksvragen

De centrale vraag van het onderzoek luidt:

Wat zijn — gezien de voordelen, alsook de nadelen van het WAS in het geheel van
crisiscommunicatiemiddelen — de mogelijkheden en aanbevelingen voor de
toekomst van het WAS?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden gaan wij in het onderzoek in op de volgende
deelvragen:

De inzet van het WAS

> Hoe vaak en in welke situaties is sinds 1998 het WAS ingezet?

> Wat is op basis van beschikbaar onderzoek bekend over het (potentieel) bereik van het
WAS?

> Wat is op basis van beschikbaar onderzoek bekend over het effect van de inzet van het
WAS op het gedrag van mensen?

> Is het WAS bij alle crisissituaties ingezet? Waarom wel of waarom niet?

De inzet van NL-Alert

> Hoe vaak en in welke situaties is sinds 2012 tot heden NL-Alert ingezet?

> Wat is op basis van beschikbaar onderzoek bekend over het (potentieel) bereik van NL-
Alert?

> Wat is op basis van beschikbaar onderzoek bekend over het effect van de inzet van NL-
Alert op het gedrag van mensen?

Ervaringen van veiligheidsregio’s met WAS en NL-Alert

> Wat zijn de ervaren voor- en nadelen van het WAS?

> Waar ligt volgens de veiligheidsregio’s de toegevoegde waarde van het WAS in relatie
tot NL-Alert?

> Wanneer en waarom zijn het WAS en NL-Alert gelijktijdig ingezet?

(Feitelijke) voordelen en nadelen

> Welke voordelen van het WAS zijn in de politiek-bestuurlijke discussie over het WAS
aangedragen en in hoeverre zijn dit daadwerkelijke voordelen?

> Welke nadelen van het WAS zijn in die discussie genoemd en zijn dit daadwerkelijke
nadelen van het WAS?

> Welke nadelen van NL-Alert zijn genoemd in de politiek-bestuurlijke discussie en zijn dit
daadwerkelijke beperkingen?

Lessen uit het buitenland
> Wat kunnen we leren van de landen om ons heen met betrekking tot de inzet van de

sirene en alarmering op de (mobiele) telefoon?

Toekomstige mogelijkheden
> Welke toekomstige mogelijkheden zijn denkbaar voor het WAS?
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Aanpak van het onderzoek

In de eerste fase van het onderzoek is informatie vergaard over het WAS en NL-Alert. Ten
eerste zijn de inzetten van het WAS en NL-Alert in kaart gebracht. Hiervoor is gebruikge-
maakt van bestaande overzichten en databases die zijn aangevuld met de meest recente
inzetten van beide crisiscommunicatiemiddelen. Daarnaast zijn Tweede Kamerstukken en
notities van veiligheidsregio’s geraadpleegd om inzichtelijk te krijgen welke argumenten door
parlementariérs, het kabinet en veiligheidsregio’s zijn aangedragen in de discussie over het
al dan niet uitfaseren van het WAS. Ten slotte zijn relevante onderzoeken uit de
(internationale) crisiscommunicatieliteratuur en evaluaties van incidenten bestudeerd.

In de tweede fase van het onderzoek hebben gesprekken plaatsgevonden met vertegen-

woordigers van een aantal veiligheidsregio’s. De selectie bestond uit:

> Veiligheidsregio’s waar de laatste 10 jaar (nog) gebruik is gemaakt van het WAS:
Limburg-Noord, Midden- en West-Brabant, Noord-Holland Noord, Rotterdam-Rijnmond
en Zuid-Limburg.

> Veiligheidsregio’s waar het langer dan 10 jaar geleden is dat er gebruik is gemaakt van
het WAS: Gelderland-Zuid en IJsselland.

> Veiligheidsregio’s waar het WAS nog nooit is ingezet: Gelderland-Midden en Groningen.

Ook heeft een drietal gesprekken plaatsgevonden met gebruikers uit de meldkamer die het
WAS en NL-Alert daadwerkelijk bedienen en is gesproken met een functionaris van het
Nationaal Crisiscentrum (NCC). Ten slotte is te rade gegaan bij een aantal deskundigen op
het gebied van de inrichting en techniek van het WAS en NL-Alert. In totaal is met 19
personen gesproken (zie bijlage 2).

Begeleiding van het onderzoek

Gedurende de uitvoering van het onderzoek is feedback ontvangen van een begeleidings-
groep (zie bijlage 3 voor de leden daarvan). Met de begeleidingsgroep heeft twee keer een
(digitale) bijeenkomst plaatsgevonden over de voortgang en voorlopige bevindingen van het
onderzoek. In een derde en laatste bijeenkomst is een conceptversie van het rapport
besproken. Na de feedback te hebben verwerkt, is een concepteindrapportage voorgelegd
aan de opdrachtgever. Vervolgens is deze eindrapportage opgesteld.

Leeswijzer

In hoofdstuk 1 wordt beschreven hoe vaak en in welke situaties het WAS de afgelopen jaren
is ingezet. Ook wordt ingegaan op het bereik van het WAS en op het effect dat sirenes heb-
ben op het gedrag van mensen. Hoofdstuk 2 is een vergelijkbaar empirisch hoofdstuk, maar
dan over de inzet en het bereik van NL-Alert. In hoofdstuk 3 staan de ervaringen van
veiligheidsregio’s met het WAS en NL-Alert centraal.

In hoofdstuk 4 wordt de politiek-bestuurlijke discussie beschreven die de afgelopen jaren is
gevoerd over de uitfasering van het WAS en de vraag in hoeverre NL-Alert uitkomst zou
kunnen bieden. Daarbij worden de argumenten die zijn aangedragen getoetst aan de hand
van bevindingen uit recent onderzoek. Hoofdstuk 5 bevat een vergelijking tussen Belgié,
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Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk met betrekking tot het gebruik van sirenes en
alarmering via (mobiele) telefoon. In hoofdstuk 6 worden de toekomstige mogelijkheden met
betrekking tot het WAS uiteengezet. De conclusies van dit onderzoek en een korte
slotbeschouwing staan in hoofdstuk 7.
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1 Het waarschuwings- en
alarmeringssysteem (WAS)

In dit hoofdstuk wordt eerst een toelichting gegeven op het WAS, waarna het aantal en type
inzetten van het systeem worden beschreven. Vervolgens wordt het bereik van het WAS
beschreven en het effect van het WAS op het gedrag van mensen.

1.1 Inleiding

Begin jaren negentig besloot de regering het luchtalarm te vervangen voor een moderner
waarschuwings- en alarmeringssysteem: het huidige WAS. Hiertoe werd besloten, omdat het
oude luchtalarmsysteem (dat uit de jaren vijftig dateerde) technisch verouderd raakte.
Daarnaast werd in 1987, naar aanleiding van de ramp met de kerncentrale in Tsjernobyl
(Oekraine, 1986), aan de regering het advies uitgebracht dat bij rampen de bevolking snel
en grootschalig gealarmeerd en geinformeerd moest kunnen worden over de te nemen
beschermende maatregelen.* In 1993 werd gestart met de bouw van het WAS, waarna het
systeem in 1998 volledig operationeel was. Het WAS bestaat vandaag de dag uit meer dan
4200 sirenes.

De werking van het WAS

Het WAS is een relatief eenvoudig netwerk van sirenes, waarbij iedere regionale meldkamer
zijn regionale netwerk van sirenes kan aansturen. Hierdoor kan het gebruik beperkt worden
tot de gebieden waarvoor de waarschuwing van kracht is. De sirenes worden aangestuurd
via het mobiele netwerk. Mocht het mobiele netwerk uitvallen, dan kunnen de sirenes ook
worden aangestuurd via radiosignalen. In het geval van stroomuitval kunnen sirenes
minimaal zeven dagen werkzaam blijven door een ingebouwde accu.

Het WAS voorziet in de alarmering van de bevolking, maar de informatievoorziening is
beperkt. Dit komt doordat de sirenes slechts één toon kunnen produceren waaraan een
standaard handelingsperspectief is gekoppeld: ‘ga naar binnen, sluit ramen en deuren en
luister naar de calamiteitenzender’ (zie het kader hieronder). Mensen weten hierdoor niet
waarvoor ze precies worden gewaarschuwd (wat het risico is) en welke handelings-
perspectieven bij dat risico passen (Jagtman et al. 2011). De sirenes zijn vooral geschikt om
mensen die zich buitenshuis bevinden te waarschuwen, waarna die zelf op zoek dienen te
gaan naar aanvullende informatie.

4 Zie bijlage bij TK 2005-2006, 29668, nr. 9.
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Handelingsperspectief van het WAS

Ga naar binnen

> Binnen loopt u zo min mogelijk gevaar. Dat geldt voor iedereen.

> Als u buiten bent, werkt of winkelt, ga dan zo snel mogelijk ergens naar binnen. Bijvoorbeeld bij
een bedrijf, kantoor, winkel of huis.
Kinderen die op school zijn, moeten daar blijven. De schoolleiding vangt hen op.
Zit u in de auto? Parkeer die dan en ga zo snel mogelijk ergens naar binnen. Kan dit niet, zet
dan uw auto stil (motor en ventilatie uit) langs de kant van de weg en blijf in de auto.

>  Geef anderen de gelegenheid bij u te schuilen.

> Ziet u anderen de sirene niet opmerken, waarschuw ze dan.

Sluit ramen en deuren

>  Bij een ramp of zwaar ongeval kunnen gevaarlijke stoffen in de lucht komen. U beschermt zich
door te schuilen in een woning of gebouw

>  Sluit ramen, deuren en anderen openingen in uw woning. Denk ook aan tussendeuren, roosters,
ontluchtingskanalen en schuiven.
Ga in iedere ruimte na waar buitenlucht naar binnen komt en sluit die openingen af.
Zet als dit mogelijk is de mechanische ventilatie uit (de stekker zit vaak in de meterkast) of zet
het systeem op de laagste stand.

> Plak de afvoer van ventilatie en openingen af (met kranten of plastic).

Luister naar de rampenzender

> Als de sirene gaat, is de radiozender van de regionale publieke omroep de officiéle
rampenzender.

> Op deze zender meldt de overheid wat er aan de hand is en welk gevaar er is. U krijgt hier
instructies en adviezen. Volg die op.

(Rijksoverheid, z.d.)

Het inzetkader van het WAS

Het WAS kan worden geactiveerd wanneer er sprake is van acuut gevaar voor de bevolking,
er een reéle kans is op gezondheidsschade bij de bevolking of andere ernstige gevolgen
voor de maatschappij en een betere manier van waarschuwen van de bevolking niet
aanwezig is door bijvoorbeeld tijdsdruk.

Het WAS is alleen geschikt voor een beperkt aantal soorten incidenten vanwege het
standaard handelingsperspectief dat eraan gekoppeld is. Het WAS is daardoor met name
geschikt voor incidenten waarbij gevaarlijke stoffen in de lucht vrijkomen, zoals een brand
met rookontwikkeling en een ongecontroleerde uitstoot van gevaarlijke stoffen. Het WAS is
bijvoorbeeld niet geschikt voor het alarmeren van de bevolking bij explosiegevaar,
natuurbranden en overstromingen. Dergelijke situaties vragen om een ander
handelingsperspectief dan het WAS kan bieden.®

52021-10-15 Factsheet WAS Ministerie van Justitie en Veiligheid.

Nederlands

Instituut

Publieke

Veiligheid 13/55



1.2 De inzet van het WAS in cijfers

1.2.1 Het aantal inzetten en type incidenten

Sinds het WAS in 1998 operationeel is geworden, zijn de sirenes bij 36 incidenten ingezet.®
In verreweg de meeste situaties was er sprake van brand met rookontwikkeling (n= 30), al
dan niet met vrijgekomen schadelijke stoffen. Daarnaast is het WAS vijf keer ingezet in
situaties waarbij er sprake was van een ongecontroleerde uitstoot van gevaarlijke stoffen,
zoals salpeterzuur (Veiligheidsregio Friesland, 2009), ethyleenoxide (Veiligheidsregio Zuid-
Holland Zuid, 2007) en ammoniak (Veiligheidsregio Zuid-Limburg, 2002). Recentelijk (in
2021) is het WAS ingezet voor evacuatie vanwege overstromingen in Zuid-Limburg.”

De drempel voor veiligheidsregio’s om het WAS in te zetten blijkt in de praktijk hoog te zijn.
In veel gevallen is er bij incidenten geen sprake van een direct levensbedreigende situatie,
maar van een verhoogd gezondheidsrisico. Daarom wordt de inzet van het WAS meestal
gezien als een té zwaar middel om mensen te alarmeren (Cebeon, 2021).

Zuid-Limburg
Rotterdam-Rijnmond
Noord-Holland Noord

Brabant-Zuidoost
Zuid-Holland Zuid
Twente

Midden- en West-Brabant
Limburg-Noord

~ BB

w

N NNNNNN

lJsselland
Gelderland-Zuid
Flevoland
Zeeland m——
Utrecht m——— |
Kennemerland m— 1
Gooi en Vechtstreek m———-———— 1
Friesland m———————
Brabant-Noord m— 1
Amsterdam-Amstelland S ——— 1
Zaanstreek-Waterland 0
Noord- en Oost- Gelderland = 0
Hollands Midden 0
Haaglanden @ 0
Groningen 0
Gelderland-Midden 0
Drenthe 0
0 1 2 3 4 5

Figuur 1.1 Inzet WAS per veiligheidsregio, 1998-2022

6 Een van de deelvragen van dit onderzoek gaat over de vraag of het WAS bij alle plaatsgevonden crisissituaties is ingezet.
Op basis van bijlage 4 kan geconcludeerd worden dat het WAS niet bij alle GRIP-incidenten is ingezet. Dit heeft te maken
met de beperkte impact van die incidenten op de omgeving en/of met het feit dat die incidenten niet vroegen om acuut
handelen van omwonenden.

7 Uit het interview met Veiligheidsregio Zuid-Limburg is naar voren gekomen dat de inzet van het WAS tijdens het
hoogwater in de zomer van 2021 geen goed doordachte beslissing is geweest. Vanwege de hectiek die ontstond door een
mogelijke dijkdoorbraak werd het WAS ingezet, maar was NL-Alert gezien de mogelijkheid een handelingsperspectief te
bieden een betere keuze geweest. Overigens is NL-Alert later alsnog ingezet om mensen het juiste handelingsperspectief
te geven.
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1.2.2 De inzet van WAS per veiligheidsregio

Veiligheidsregio’s waar het WAS het vaakst (n = 4) is ingezet, zijn de